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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Bohuslavy
DrahoSové v pravni véci zalobce JUDr. K. M., proti Zalovanému Magistratu mésta
Ostravy se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, ProkeSovo namésti 8, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2010 ¢.j. SMO/189767/10/Sprav./Re, ve Véci

povoleni stavby,
takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoby zu&astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz ze dne 27.4.2010 ¢&.j. MOaP/22037/10/OSRP1/Sp,
jimz byla povolena stavba ,Vestavba kancelarskych prostor v objektu Sokolska
trida 936/21 Ostrava“.

Namita, Ze je spoluvlastnikem sousediciho domu &.p. 945, pfiCemz dim
€.p. 936 nema na urovni nad lll. nadzemnim podlazim svou §titovou zed (ta konci
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na urovni stropu Ill. NP). V r. 2006 bylo povoleno zajisténi stropni konstrukce domu
C.p. 936 se Stitovou zdi, ktera neexistuje, proto je toto pfedchazejici rozhodnuti
nicotné. Dale namita nedostatky rozhodovani spravnich organt vr. 2006
pfi povolovani stavby ,Stavebni upravy domu ¢.p. 936, Sokolska tr. 21, stojiciho
na pozemku parc. ¢. 608 v kat. tuzemi Moravska Ostrava — zajiSténi propojeni stropni
konstrukce se Sstitovou zdi“, kde navic stavebni prace byly provedeny jesté
pred vydanim stavebniho povoleni. S ohledem na neexistenci Stitové zdi domu
C.p- 936 nad lll. NP jsou stropni konstrukce tohoto domu a nosné prvky jeho krovu
vetknuty do Stitové zdi domu &.p. 945. Upozorfiuje, Ze u Okresniho soudu v Ostravé
vede pod sp. zn. 39 C 56/2010 proti vlastnikim domu ¢&.p. 936 vlastnicky spor
0 odstranéni neopravnénych zasahl do vlastnického prava k domu ¢&.p. 945. Ma
za to, ze na rozhodnuti v uvedeném soudnim sporu zavisi i rozhodnuti spravnich
ufadl v Fizeni, které prfedchazelo Zalobou napadenému  rozhodnuti,
pfiCemz k meritornimu FeSeni této otdzky nejsou stavebni organy vibec kompetentni.
Navic sam stavebni ufad vyslovil nazor, ze neni opravnén rozhodnout o tom, kdo je
vlastnikem Stitové stény domu €.p. 945 v k.u. Moravska Ostrava. Stavebni ufad mél
proto dle zalobce Fizeni pferusit do pravomocného soudniho rozhodnuti v uvedeném
vlastnickém sporu. Pokud ke vSem témto skutecnostem spravni organy nepfihlédly
v fizeni, které pfedchazelo zalobou napadenému rozhodnuti, toleruji tak svévolné
vytvoreny skuteCny stav, na ktery pravé navazuji stavebni upravy, které jsou
predmétem Fizeni, které bylo zakoneno vydanim napadeného rozhodnuti,
a neberou v uvahu, Ze po provedeni nyni povolovanych uprav jiz bude nemozné
Cinnosti v dobé ¢€.p. 936 probihajicich v letech 2005-2010 dochazi ke zménam
na domé ¢.p. 945. Vzhledem ktomu, Ze stavebnici neprokazali své opravnéni
k ukotveni svych stropnich konstrukci nad Ill. NP a nosnych prvki svého krovu
do Stitové zdi domu &.p. 945, neprokazali vlastnické pravo ke stavbé.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a zduraziuje, Ze napadenym rozhodnutim nemohl rozhodovat o véci
pravomocné skoncCené jiz vr. 2006. Zalobce Zzalobou broji proti prfedchozim
stavebnim upravam, které byly pfedmétem jinych, dnes jiZ pravomocné skoncenych
fizeni. Ma za to, ze na vysledku sporu vedeného u Okresniho soudu v Ostravé
napadené rozhodnuti nezavisi, kdy zduraziuje predmét fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo, kdyz rozdélenim pavodniho prostoru sadrokartonem nedojde nijak
k ovlivnéni domu €.p. 945, navic za situace, kdy nejblizSi povolovana sadrokartonova
pFiCka je umistovana 1,6 m od Stitové zdi, ktera je predmétem sporli mezi zalobcem
a stavebniky.

Osoby zuc¢astnéné na fizeni JUDr. P.G., JUDr. M. G. aJUDr. J.S., Ph.D,,
spoluvlastnici domu ¢€.p. 936, navrhuji zamitnuti zaloby. ZdUraznuji, Ze pfedmétnou
vestavbou neni nijak do domu ¢€.p. 945 zasahovano. Pokud Zalobce broji proti
stavebnim upravam zr. 2006, ty byly pfedmétem samostatného stavebniho fizeni,
v némz Zalobce ani nepodal odvolani €i Zalobu ve spravnim soudnictvi. Pfedmétem
sporu vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pak neni Zadna otazka, ktera by méla
vyznam pro nyni prezkoumavané rozhodnuti.

Osoby zucastnéné na fizeni P. P. Ing. J. M. (dalSi spoluvlastnici domu &.p.
945) se ve véci nevyjadfrily.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistii a doplnénim dokazovani o letecky
snimek domu &.p. 936 ovéril, Ze pfedmétem rozhodovani spravnich organu je stavba
spocivajici v tom, ze ve stavajici schodistové zdi budou vybourany dva dverni otvory
pro vstup do skladu a do technické mistnosti a v prostoru pady nad Ill. NP bude
od sporné Stitové zdi 1590 mm; zadna z pficek nebude do sporné Stitové zdi
ukotvena. Tyto pfiCky budou stat na dfive samostatné povolené Zelezobetonové
desce, ktera je sice ukotvena do zdi, nikoli vSak do sporné Stitové zdi (jak je zjevné
z vykresu Prof. Ing. R. C., CSc., autorizovaného inZenyra pro mosty a inZzenyrské
konstrukce ¢. AR-0934-ST-02 zpracovaného pfi akci ,Statické zajisténi vestavby
objektu &.p. 936/21, Sokolska tfida, Moravska Ostrava“. Zadné jiné stavebni Gpravy
nebyly pfedmétem Fizeni, tzn. pfedmétem nynéjSiho rozhodovani stavebniho Ufadu a
Zalovaného.

Krajsky soud zdlrazriuje, ze stavebni fizeni je ovladano pfisnou dispozi¢ni
zasadou, kdy v navrhovém fizeni (fizeni o Zadosti) mohou spravni organy
rozhodnout jen o stavbé, o jejiz povoleni stavebnik zazadal, tzn. toliko v rozsahu
podané zadosti. To samoziejmé nebrani spravnim organim v pfipadném vedeni
jinych fizeni tykajicich se téze nemovitosti, at uz navrhovych ¢&i zahajenych z moci
ufedni. Takova pfipadna fizeni jsou vSak vedena samostatné a jsou v nich vydavana
samostatna rozhodnuti (ledaze by doslo ke spojeni véci ke spole€nému projednani
ve smyslu § 140 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnéni, k ¢emuz vSak v nyni posuzované véci nedoslo).

Pfedmétem Zadosti o stavebni povoleni, t.j. pfedmétem fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti, tak bylo vybourani dvou dvefnich otvord pro vstup
do skladu a do technické mistnosti a provedeni nové dispozice ze sadrokartonovych
pFicek v prostoru pudy. Zadné jiné stavebni upravy nebyly rozhodnutimi spravnich
organu v tomto Fizeni povoleny.

Za situace, kdy schodistové zdi nesousedi s zalobcovym domem
ani se spornou Stitovou zdi (od sporné Stitové zdi jsou vzdaleny 6,54 m a 10,00 m),
kdy nejblizSi nyni povolovana sadrokartonova pfiCka je od sporné Sstitovée zdi
vzdalena 1,59 m a kdy nové pficky jsou umistovany na jiz dfive samostatné
povolené Zelezobetonoveé desce, ktera neni k domu €.p. 945 Ci ke sporné stitové zdi
nikterak ukotvena (je totiz kotvena jen do zdi domu &.p. 936, které smérfuji do ulice
a do dvora), se krajsky soud ztotozriuje se zavérem Zzalovaného, ze pravé touto
stavbou nebude do domu &.p. 945 nikterak zasazeno, dim ¢&.p. 945 nebude pravé
touto stavbou nikterak ovlivnén a Ze na rozhodnuti obCanskopravniho soudu o tom,
zda budou spoluvlastnici domu ¢.p. 936 zavazani odstranit jiné stavebni upravy,
rozhodnuti 0 nyni posuzované zadosti o stavebni povoleni nikterak nezavisi.

Skutkova zjisténi potfebna ktomu zavéru jsou evidentni ze spisové
dokumentace spravnich organl, proto krajsky soud zamitl dalSi navrhy Zalobce
a osoby zucastnéné na fizeni JUDr. P. G.na doplnéni dokazovani:
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e posudkem o stavu domu &.p. 936 a 945 z r. 1982,

stavebnim denikem tykajicim se stavebnich uprav probéhlych vr. 2009

podle samostatného stavebniho povoleni,

prohlidkou na misté samém,

zapisem o stavu domu €.p. 945,

statickymi posudky vyhotovenymi pro potfeby jinych spravnich fizeni,

vysledky sond pofizenych pfi pasportizaci domu ¢€.p. 936,

vysledky experimentalniho méreni projevu vibraci z dopravy,

vysledky méfeni o vlivu kolektoru,

Cestnym prohlaSenim byvalé predsedkyné Krajského sdruzeni advokatl

(pfedchoziho vlastnika domu &.p. 936) ke stavu domu v 70. a 80. letech

20. stoleti,

e vyslechem Prof. C. kotazkam statického stavu dom@ &.p. 936 a &.p. 945
a k vzajemnym vlivim téchto domu na statiku,

e vyslechem zastupce firmy, ktera stavbu jiz po vydani napadeného rozhodnuti
v mezidobi realizovala, a

¢ vyslechem zaméstnankyné stavebniho ufadu,

kdyz tyto dikazni navrhy se pfedmétu fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti,

nikterak netykaji. Souasné& byl zamitnut i dukazni navrh osob zucastnénych

na fizeni JUDr. P. G., JUDr. M. G. aJUDr. J.S., Ph.D., na dopInéni dokazovani

prohlidkou na misté samém, kdyz skutkovy stav, ktery by bylo mozno takovou

prohlidkou zjistit, jiz byl dostate¢né zjiStén z obsahu spravniho spisu, zejm.

z projektové dokumentace.

Krajsky soud na zakladé shora uvedenych uvah a zavérd Zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni ucastnikl fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu
nevznikly v tomto fizeni Zadné vydaje pfesahujici jeho béZnou ufedni €innost.

O nahradé nakladu fizeni osob zuc€astnénych na Fizeni bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz soud Zzadné z téchto osob neulozil v fizeni Zadnou
povinnost a soucasné tu nejsou zadné davody hodné zvlastniho zfetele, které by
pfiznani nahrady nakladu fizeni nékteré z téchto osob odlvodnovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



