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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce A. B., nar. X, zastoupeného JUDr. Ladislavem Piterkou,
advokatem se sidlem Ostrava-Vitkovice, Ruska 2887/101, proti zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé& proti
rozhodnuti ze dne 21.12.2007 &.j. MSK 166686/2017, sp. zn. DSH/51071/2007/Pro,
o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na uget Krajského soudu
v Ostravé naklady Fizeni ve vySi 19.909,- K& do 30-ti dnu od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.12.2007 ¢&.. MSK 166686/2017, sp.
zn. DSH/51071/2007/Pro  Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
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dopravy a silnitniho hospodarstvi zménil rozhodnuti Magistratu Mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich &innosti ze dne 26.9.2007, &.j. DSC/22844/07/SR-SK ve
véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 a § 22 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/90 Sb.,
o prestupcich ve znéni pozdé&jSich predpisu a to tak, ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti nahradil ve skutkové vété text ,a rychlost 119 km/hod.” textem , a to
rychlosti nejméné 107km/hod.“. Ve zbytku napadené rozhodnuti Zalovany potvrdil.
Prvostupriovym spravnim rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym spachanim prestupki
ve smyslu vySe citovanych zakonnych ustanoveni, kterych se mél dopustit tim, ze
27.4.2007 ve 21.20 hod. v Ostravé-Kuncicich, po ul. Rudné, v obci, kde dopravni
znackou B20a-nejvySSi dovolena rychlost, je stanovena maximalni rychlost jizdy do
60 km/hod., do kfizovatky ul. Rudna-Vratimovska Fidil vozidlo znagky S. O. RZ X. P¥i
jizdé si poc€inal neopatrné a neohleduplné, nebot fidil vozidlo rychlosti nepfimérenou
a nedovolenou, a to rychlosti 119 km/hod., v dusledku ¢ehoz nestacil své vozidlo
zastavit a za vyznaCenym pfechodem pro chodce v pravém jizdnim pruhu, ve sméru
jizdy k Ostraveé-Vitkovicim, narazil ¢elné do zadni &asti vozidla znacky F. S., RZ X,
ktery z ulice Vratimovské, pfes uvedenou kfizovatku vlevo na ulici Rudnou ve sméru
k Ostravé-Vitkovicim fidil V. O. Zalobce timto jednanim porusil ust. § 4 pism. a), ¢) , §
18 odst. 1 a odst. 4 a v navaznosti na odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist a naplnil tak skutkovou podstatu shora citovanych prestupku, za
coz mu byla ulozena podle § 22 odst. 7 prestupkového zakona pokuta ve vySi 7.000,-
K& a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vdech motorovych vozidel na dobu 8
mésicu, pocinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou€asné mu byla ulozena
povinnost uhradit statu naklady fizeni ve vysi 2.500,- K&. Zalovany neshledal, jakozto
odvolaci organ odvolaci namitky Zalobce za divodné a ztotoznil se se skutkovymi i
pravnimi zavéry spravniho organu |. stupné, v€etné posouzeni protipravniho jednani
Zalobce. Odkazal mimo jiné i na znalecky posudek, podle néhoz Zalobce prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 47 km/hod., a také to, Ze v pfipadé dodrzeni
dovolené rychlosti by fidi¢ O. provedl manévr odboc&eni vlevo, aniz by Zalobci v jeho
jizdé néjakym zpusobem prekazel. Je tedy odlvodnény zavér, Ze prekroceni
dovolené rychlosti bylo pfiinou dopravni nehody.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu. V ni vytykal to, ze
znalci Ing. P. S. byly ,polozeny a zodpovézeny vadné a protizakonné otazky a jeji
protizakonné zodpovézeni“, konkrétné otazka, ,jakym zplsobem mohl nehodé
zabranit®. Co se ty€e poruseni nejvysSi dovolené rychlosti 60 km/hod. Zalobce
.,poukazal na stav dukazni nouze“. Nesouhlasil se znaleckym posudkem, nebot
technické udaje o vozidlech jsou v ném zkreslujici a ,poskozujici vyslednou hodnotu
vypoCtu orientaCnich rychlosti“. Podle zalobce v posudku jsou uvedeny vadné
hmotnosti vozidel.V Zalobé dale Zalobce dale poukazal na vadné posouzeni jizdy
fidice O. a na to, ze v jeho vozidle sedély dalSi dvé osoby, z nichz jedna po dopravni
nehodé zmizela a ani jeden z ucastnikl neposkytl zranéné osobé prvni pomoc.
Vozidlo fidi¢e O. nezustalo v kone¢ném postaveni v rozporu s § 47 odst.
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4 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb. Konecné Zalobce poukazal na velmi dobré
rozhledové podminky v postaveni vozidla fizeného O. ve sméru na Havifov odkud
pfijizdél Zzalobce. Ridi¢ Ozana podle Zalobce musel jeho vozidlo vidét a byl povinen
mu dat pFfednost vjizdé. Z uvedenych duvodl se Zalobce domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém pisemné vyjadfeni k podané Zalob& ze dne 3.4.2008
navrhoval zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

Krajsky soud proved| diukaz napadenym rozhodnutim ze dne 21.12.2007 &.j.
MSK 166686/2017, sp. zn. DSH/51071/2007/Pro, pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoz i pfipojenym spravnim spisem Magistratu
Mésta Ostravy, odboru dopravné& spravnich ¢&innosti &.). DSC/22844/07/SR-SK,
znaleckym posudkem soudniho znalce z oboru dopravy, odvétvi silni¢ni dopravy Ing.
P. K. a dodatkem k tomuto znaleckému posudku, a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni dlivodna. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a
nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného v souladu s ust. § 75 s.F.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu Mésta Ostravy, odboru dopravné spravni Cinnosti, vzal v daném pfipadé
krajsky soud za prokazano, Ze obsahuje oznameni prestupku ze dne 15.5.2007, dle
ktereho dne 27.4.2007 ve 21.20 hod. fidil v Ostravé-Kunci€ich po ulici Vratimovské
ve sméru od zavodu NH ke kfizovatce s ulici Rudnou oznacené dopravni znackou
,dej pfednost v jizdé“ osobni vozidlo 3T2 3711 fidi€ O., kdy v uvedené kfiZzovatce pfi
odbocCovani vlevo na ulici Rudnou ve sméru k ulici Frydecké nedal pfednost v jizdé
v levém jizdnim pruhu po hlavni komunikaci ulici Rudné osobnimu vozidla X, které ve
sméru od ulice Senovské k ulici Frydecké Fidil Zalobce a do$lo ke stfetd a poskozeni
obou vozidel. Zalobce pfi dopravni nehodé utrpél zranéni, k némuz se nevyjadiuje a
nesouhlasi s vydanim |ékafské zpravy. Spravni spis obsahuje protokol o podani
vysvétleni fidiCem V. O., ktery mimo jiné uvedl, Ze je si Caste¢né védom svého
zavinéni tim, Ze vozidlo zprava pfrehlédl, ovSem zavinéni vidi i u Zzalobce, a to, zZe jel
rychle, nebot k nehodé by nemuselo dojit, kdyby jel dovolenou rychlosti. Dle
protokolu o podani vysvétleni ze dne 30.4.2007 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze v levém
jizdnim pruhu jel rychlosti asi 70 km/hod. Pfi vjezdu do kfizovatky s ulici
Vratimovskou zaregistroval vozidlo zleva, vozidlo jelo pomalu a byl pfesvédéen, ze
mu dava prednost v jizdé. Kdyz byl v kfizovatce, vozidlo zleva mu vjelo nahle do
jizdni drahy, a to pomalou jizdou, a aby Zalobce zabranil stfetu, zacal prudce brzdit a
vjel do pravého jizdniho pruhu, avSak stfetu jiz zabranit nemohl. Zalobce s vozidlem
zustal stat, druhé vozidlo pokracovalo v jizdé a zastavilo az po chvili na zacatku
autobusové zastavky. Dle dalSiho protokolu o podani vysvétleni svédek J. M. uved|,
Ze jel jako spolujezdec pfedmétného dne s V. O. Podle jeho nazoru dopravni nehodu
zavinil zalobce, ktery do nich narazil v dusledku toho, ze
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prekroCil rychlost jizdy. Spravni spis dale obsahuje protokol o nehodé v silni€nim
provozu, v€etné mapky a fotodokumentace dopravni nehody. Usnesenim ze dne
24.5.2007 ustanovil spravni organ I|. stupné znalcem Ing. P. S. Zjeho posudku
krajsky soud zjistil, Ze fidi€¢ osobniho vozidla Fiat Stillo za¢al odboCovat z vedlejSi
silnice Vratimovska z jizdniho pruhu pro odboceni vlevo na silnici hlavni — Rudnou a
hodlal se zaradit do pravého jizdniho pruhu za kfizovatkou na ulici Rudna ve sméru
na Vitkovice. Na hlavni ulici zaCal vjizdét v dobé 8,3 sec. pfed stfetem, v té dobé se
nachéazel 34 metrd pfed mistem stfetu a postupné svou rychlost jizdy zvySoval. V té
ve vzdalenosti 263 m pfed mistem stfetu a jelo stfedni rychlosti 119 km/hod. Znalec
dale detailné popisuje dopravni nehodu a jeji pribéh. Na otazku, ktery z ucastnikl a
jakym zpusobem mohl dané nehodé z technického hlediska zabranit odpovédél, ze
v dobé, kdy Ffidi€¢ O. zacal vjizdét na hlavni ulici, tj. 8,3 sekund pfed stfetem, tak z
pravé strany pfijizdéjici vozidlo Zalobce bylo ve vzdalenosti 263 metry a na tuto
vzdalenost fidi€ O. ztechnického hlediska nebyl schopen rozpoznat vyrazné
prekroCeni rychlosti vozidla Zalobce, nez ktera je v misté dopravni nehody stanovena
dopravnim pfedpisem. Zalobce byl schopen dopravni nehod& zabranit, kdyby jel
dovolenou rychlosti do 50 km/hod. Zalobce by dopravni nehodé& zabranil i v pfipads,
Ze by jel do 80 km/hod., v daném pfipadé by fidi¢ O. provedl manévr odboc&eni vievo,
aniz by zalobci v jeho jizdé néjakym zpusobem prekazel. Z dalSiho obsahu spravniho
spisu plyne, Ze spravni organ . stupné vyslechl svédka V. O. a Zalobce. K namitkam
Zalobce si vyzadal vyjadfeni znalce Ing. P. S., ktery ve svém vyjadfeni ze dne
31.8.2007 odkazal na udaje ve znaleckém posudku a na to, Ze byl posudek
zpracovan podle platnych znaleckych standardi a analyza nehodového déje
zpracovana vypocetnim programem PC-CRASH, verze 8.0. Vypocet je zpracovan z
prostfedni hodnoty s toleranci plus minus 10%. Dne 26.9.2007 pak spravni organ |I.
stupné vydal rozhodnuti o dopravnim prestupku Zalobce. Soucasti spravniho spisu je
odvolani zalobce ze dne 15.10.2007 a jeho doplnéni ze dne 23.10.2007, predlozeni
odvolani a spisu zalovanému, jakoz i rozhodnuti Zalovaného o tomto odvolani.

Jelikoz Zaloba v podstaté napadala zavéry znaleckého posudku znalce Ing. P.
S., proti kterému Zalobce vznesl fadu technickych namitek, tykajicich se zejména
hmotnosti vozidel a udaji o ucinnosti brzd obou vozidel ve vztahu k ureni rychlosti
téchto vozidel, ustanovil krajsky soud v pribé&hu Fizeni znalce z oboru dopravy,
odvétvi silni¢ni dopravy Ing. P. K. Zjeho znaleckého posudku ze dne 11.4.2011
krajsky soud zjistil, Ze se automobil Zalobce v useku od polohy dopravni znacky
omezuijici rychlost jizdy pfed kfizovatkou na 60km/hod. az po misto stfetu, tj. celkem
asi 230 metr(, pohyboval po celou dobu rychlosti vy3Si nez byl tento rychlostni limit.
Na pocatku useku byla jeho rychlost kolem 117 km/hod. a jesté i v okamZiku stfedu
po dlouhém intenzivnim brzdéni jel rychlosti vyssi, tj. kolem 69 km/hod. Vypovéd
Zalobce, Ze jel pfed nehodou rychlosti jizdy asi 70 km/hod. je technicky zcela
nepfijatelna. Znalec se vyjadfil k posudku Ing. S. co se ty€e pohotovostni hmotnosti
obou vozidel a uvedl, ze po ziskani kopii technickych prukazl pouzil hodnotu
okamzité hmotnosti Skody 1500 kg a Fiatu 1733 kg. U obou vozidel vzrostla ve
vypod&tech okamzita hmotnost to 20% u Skody a 22% u Fiatu.
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Proporcionalni narust hmotnosti ve vypoc¢tu a nepfilis odliSné posouzeni podminek
stfetu a postrfetového zpomalovani vozidel obéma znalci mély za nasledek vypocet
priblizné stejné stietové rychlosti Skody - dle znalce 69 km/hod. a dle znalce S. 70
km/hod. Znalec ve svém posudku dale provedl pozadovanou analyzu brzdéni obou
vozidel a vyjadfil se k otazkam pohotovostni hmotnosti vozidel a provozni hmotnosti
vozidel. UvedI, Ze pfi zpomalovani na pfimé draze ma rozdil obsazenosti vozidla o
jednu osobu Ci vetsi zatéz v zavazadlovém prostoru zanedbatelny vliv, ktery se ztraci
v toleranCnich polich jinych vstupnich veli€in. Pfi feSeni stfetu vozidel jsou vSak
kromé kontrolnich parametri a dalSich vstupnich veli€in dulezité pfesné definované
(okamzité) hmotnosti. Dodal, Ze pokud se upfesnily okamzité hmotnosti vozidel a
doSlo shodou okolnosti k jejich proporcionalnimu navySeni nahoru, nelze oCekavat
nizsi vypoctenou stfetovou rychlost vozidla Zalobce oproti pfedchozimu posudku
znalce Ing. S. Ke sdéleni Zalobce, Ze antiblokaéni systém Skody nebyl funkéni, uved|
znalec, ze je technicky pfijatelné, ovSem to neznamena, ze by byla pfi pfedmétné
nehodé prodlouZzena draha brzdéni. Vyhoda ABS by se projevila az na mokré
vozovce a také v ovladatelnosti vozidla béhem brzdéni. SkuteCnost, ze na vozidle
sice byla porucha v podobé necinnosti ABS, nezadavala nikomu povinnost zkoumat
technicky stav, protoze Skoda zanechala na vozovce znatelné stopy, které
signalizovaly intenzivni brzdéni s vyuzitim vS8ech adheznich moznosti, které dany
povrch vozovky nabizel. Co se tyCe umisténi svislé dopravni znacky, kterou je
omezena rychlost jizdy na 60 km/hod., je provedeno pfehlednym transparentnim
zpusobem 195 metra pfed hranici vozovky pfi¢né vedlejsi silnice v kfizovatce. Tuto
dopravni znacku umisténou na betonovém sloupu u pravého okraje vozovky mohl
Zalobce pfi jizdé levym jizdnim pruhem vidét jiZ na vzdalenost asi 100 metra pred
jejim umisténim. K otazce pokraCovani jizdy vozidla Fiat po stfetu se znalec vyjadril
tak, Zze zastaveni Fiatu nebylo rozhodné limitovano jeho technickym stavem, ale vuli a
subjektivnim stavem fidiCe Ozany po narazu dozadu. Jestlize tento Fidi€ popojel jesté
nékolik metrl, nejde z technického hlediska zjistit ani kolik metrd popojel; z hlediska
prozitého otfesu pfi narazu zezadu by mu neslo vytykat, pokud by zastavil az ve
zminéné poloze 72 metrd v Case kolem 8 sekund po narazu v pfipadé, Ze jiz
s vozidlem nepopojel.

K namitkam Zalobce se znalec vyjadfil dne 28.12.2011. Z tohoto vyjadieni krajsky
soud zjistil, Ze v ném znalec odkazal na svij posudek a setrval plné na jeho zavérech.

Podstatnou ¢ast podané Zzaloby Zalobce tvofily namitky proti znaleckému
posudku vypracovanému v ramci spravniho fizeni znalcem Ing. P. S. Pfedné se
krajsky soud neztotozfiuje s zalobni namitkou, ze tomuto znalci spravni organ polozil
,vadnou a protizakonnou otazku“, jakym zpusobem mohlo byt nehodé zabranéno.
Jedna se totiz o otazku skuteCné znaleckou, spadajici do odvétvi silnicni dopravy a
nikoliv o otazku zavinéni €i dokonce hodnoceni protipravniho jednani, ke které je
povolan vylu¢né spravni organ rozhodujici 0 prestupku. Za zcela
neduvodnou namitku povazuje soud, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano
poruseni nejvySSi dovolené rychlosti zalobcem, resp. Ze tato rychlost nebyla pfesné
zméfena v daném useku jizdy schvalenym zafizenim.
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Rychlost vozidel Zalobce i fidice O. byla dle nazoru soudu dostateCné prokazana
obéma znaleckymi posudky, a to v podstaté az na malou odchylku shodné&, co se tyCe
Zalobcem prekroCené povolené rychlosti jizdy. Znaleckym posudkem Ing. P. K. vzal
soud za dostateCné vyvracené namitky zalobce ohledné udajné vadnosti znaleckého
posudku vypracovaného v prabéhu spravniho fizeni v dusledku ,kfivé zavadéjicich
hodnot poskozujici vysledovou hodnotu vypoc€tu orientacnich rychlosti“. Témito
namitkami se znalecky posudek podrobné zabyval a v tomto sméru odkazuje krajsky
soud na shora uvedené zavéry tohoto posudku. Irelevantni je Zalobni namitka, ze ve
vozidle fidice O. sedély jesSté dalSi dvé osoby, z nichz jedna po dopravni nehodé
z mista této nehody zmizela, a Ze ani jeden z U€astnikl neposkytl zranéné osobé
(minéno Zalobci) prvni pomoc. Tato namitka nemuze mit Zadny vliv na posouzeni
protipravniho jednani Zalobce samotného. Navic z obsahu spravniho spisu bylo
zjisténo, Ze nikdo z u€astniku jejich vyslech jako svédkd nenavrhoval a tento vyslech
spravni organ |. stupné i zalovany z ufedni povinnosti neprovedl, kdyz takovy dikaz
nepovazoval za potfebny k fadnému zjisténi skutkového stavu. Také k namitanému
kone¢nému postaveni vozidla O. i k jeho dobrym rozhledovym podminkam se znalec
Ing. P. K. ve svém posudku vyjadfil a ani tyto namitky nemohly mit zadny vliv na
podstatny zavér vtom, Ze zalobce prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost vyraznym
zpusobem, coz bylo rozhoduijici pfi¢inou dopravni nehody.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zadnému z Géastnika nepfiznal soud pravo na nahradu naklad(l fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

V souladu s ust. § 60 odst. 4 s.f.s. zavazal soud Zalobce zaplatit naklady statu
vzniklé na znaleCném v celkové vysSi 19.909,- K¢, jelikoz u Zalobce neshledal
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé, dne 22. bifezna 2012

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



