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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: Z. H., bytem ,,X“, t. ¢. ve vykonu trestu ve Vazebni véznici
Brno, ul. Jihlavska ¢.p. 12, P.O.Box 99, Brno-Bohunice, PSC 62599, zastoupené Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem v D&¢iné I, ul. Retézova &. p. 2, PSC 405 02, proti
7alované: Ceské spravé socialniho zabezpedeni, sesidlem v Praze 5,
ul. Kiizova ¢.p. 25, PSC 225 08, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
19. 10. 2009, ¢. ,, X%, o pIném invalidnim dichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G¢astnikll n e m & pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Vlastimilu Skodovise p¥iznav a
odména za zastupovani zalobkyné a ndhrada hotovych vydaji v castce 2.554,-K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhuté domahala piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
19. 10. 2009, ¢. ,,X*, o plném invalidnim dichodu, kterym ji zalované s odkazem na ust. § 38
a § 39 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale
jen ,,zakon o dichodovém pojisténi*), zamitla zddost o plny invalidni diichod s odiivodnénim,
ze pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Déciné ze dne 2. 10. 2009 zalobkyni poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti toliko o 35%, takZe je nadale pouze ¢astecné invalidni, nebot’ pro vznik ¢i
dalsi trvani plné invalidity je nutny mit pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 66%.

V zZalob€ uvedla, Ze o pfiznani plného invalidniho dichodu Zadala z divodu jednak
velmi zhorSeného zdravotniho stavu a jednak i na doporuceni jejiho oSetfujiciho 1ékare, ktery
ji tekl, ze kazdy, kdo ma pfi epilepsii vice jak tfi zachvaty mési¢né, mad narok na plny
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invalidni dichod. Tuto skute¢nost ostatné zalobkyné zjistila i u jinych pacientl trpicich
epilepsii, ktefi navic nemaji tolik zachvati jako Zalobkyné. Dale zalobkyné uvedla, ze pted
rokem ji byl pfiznan Casteény invalidni dichod pro jeji onemocnéni patefe stim, ze po
operaci plotének ji bude pfiznan plny invalidni dichod. Jelikoz se vSak u ni v mezidobi
projevila dalsi nemoc, bylo v prosinci 2008 od planované operace odstoupeno, nebot’ 1ékafi
nechtéli riskovat narkoézu diky jejim cetnym zachvatim epilepsie. V této souvislosti
zalobkyn¢ podotkla, ze pted tfemi lety darovala kostni diefi, avSak od té doby se jeji zdravotni
stav jen horSi. Zachvaty epilepsie se zvySuji, stavy bezvédomi se prodluzuji, pticemz diky
tomu ma doma problémy, nebot’ napt. nechala zapalend kamna, téct vodu, zapnutou zehli¢ku.
Diky castym zachvatim epilepsie a bezvédomim trpi jiZz po tfi roky totdlni ztratou paméti.
Dale zalobkyné uvedla, ze zachranna sluzba ji odvazela za mésic celkem 10x do nemocnice,
az ji nakonec byla diagnostikovana epilepsie a nasazena lécba, kterou nesmi vynechat,
pricemz nesmi sama varfit, zZehlit, koupat se, jezdit autem, nakupovat apod., kdyz musi byt
stale pod né¢im dozorem, nebot’ pii zachvatech nékolikrat prestala dychat a musela byt
ozivovana. Prestoze vSechny tyto skutecnosti zalobkyné dolozila posudkové Iékatce, tak jeji
zadost o plny invalidni dichod byla zamitnuta s tim, Zze by musela mit epileptické zachvaty
kazdy den. Tuto skutecnost vSak Zalobkyné povazuje za nehoraznost, nebot’ kdyby neméla
nasazenou 1é¢bu, tak by opét trpéla Setnymi zachvaty. Zalobkyné se pozastavuje nad tim, Ze
pti vyhodnocovani jeji zadosti o plny invalidni diichod bylo piihlizeno i k vizuadlnimu pohledu
na jeji osobu, kdyz ji posudkova lékarka pii posuzovani jejiho zdravotniho stavu stale
opakovala, jak ji to slusi a jak je upravend. Zavérem zalobkyné uvedla, ze jeji Castecny
invalidni dichod ve vysi 3.456,-KC ji nestaci na Zivobyti, nebot’ tato ¢astka nepokryje ani
1€ky, hospitalizace a cestovné. Proto zada soud, aby ji byl ptiznan plny invalidni diichod, a to
zpétné od pocatku ¢astecného invalidniho diachodu, kdy jiz jeji nemoc byla pln€ rozvinuta,
pficemz zalobkyné diky ztraty paméti a nerealného mysleni nemohla zazadat diive o plny
invalidni dtchod.

Na podporu svych tvrzeni pak zalobkyné pfilozila k Zalobé kopie lékatrskych zprav
MUDr. R. ze dne 26.2.2007 zinterni ambulance, MUDr. H. ze dne 11.9.2007
z neurochirurgie, MUDr. B. ze dne 23. 1. 2007 z neurologie, MUDr. H. ze dne 20. 2. 2007,
MUDr. Z. ze dne 18. 6. 2008, MUDr. K. ze dne 9. 1. 2009 a ze dne 7. 3. 2005, MUDr. R. ze
dne 17. 1. 2007 z neurologického oddé¢leni Nemocnice DéCin, MUDr. V. ze dne 26. 7. 2008,
z radiodiagnostického oddé€leni Nemocnice DéCin, MUDr. F. ze dne 2.11.2007
z neurologické ambulance, MUDr. K. ze dne 25. 8.2006 zinterni ambulance Nemocnice
Dé&c¢in, kopie propoustéci zpravy MUDr. K. zhematologicko-onkologického oddéleni
Fakultni nemocnice v Plzni ze dne 8. 12.2005 po darovani kostni dfen¢, kopie zaznamu
Zdravotnické zachranné sluzby Usteckého kraje o vyjezdech do mista bydlisté Zalobkyné pro
hlasené epileptické zachvaty ze dne 13.3.2008, 29.4.2008, 30.9.2008, 14.11.2008,
17.11.2008, 27.12.2008, 14.1.2009, 21.1.2009, 27.1.2009 a také kopie 2 archi se
zaznamy epileptickych zachvati v roce 2008 a 2009.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobd uvedla, Ze v daném piipadé se jedna o
posouzeni zdravotniho stavu, pficemz zalovana o zadosti zalobkyné rozhodla zcela spravné
dle podkladového posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v DécCin€. Déle uvedla, ze
o davkach podminénych nepifiznivym zdravotnim stavem je v rdmci pfezkumného soudniho
fizeni ptislusnd rozhodnout pouze dotycna posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci, a proto necht’ je zdravotni stav zZalobce posouzen mistné prislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Zavérem Zalovana podotkla, ze divodem pro ptiznani
plné invalidity nejsou subjektivni pocity zalobkyné€ a ani finan¢ni situace. Pro uznéni plné
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invalidity musi objektivné zjistény dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zalobkyné
odpovidat posudkovému posouzeni Iékatii dle ptislusné vyhlasky.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle ¢asti tteti dilu prvniho hlavy druhé
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen
8. I. 8.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z této zasady
vyplyva, Ze soud piezkoumava zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72
odst. 1 vety prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. piihlédnout toliko
k takovym vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedenych ustnich jednani, pfi
kterych se provadélo dokazovani jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Usti nad
Labem ze dne 7. 10. 2010 a jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Praze ze dne
5.9.2011, jez nechal vypracovat soud pro ucely predmétného tizeni, dospél soud k zavéru, ze
Zaloba neni diivodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydéano na zaklad¢ posudku Iékatrky povéfené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socialniho zabezpeceni v Dé&Cing, ktera pii zjistovaci 1ékarské prohlidce dne 2. 10. 2009
posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze ta neni plné invalidni podle ust.
§ 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nybrz nadale toliko ¢asteéné invalidni podle
ust. § 44 odst. 1, odst. 2 téhoz zédkona. Dle zadvéru dotycné lékarky procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu u zalobkyné odpovida 25%, a to postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu F,
polozce 2 pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. (vertebrogenni chronicky polytopni
syndrom) s tim, Ze vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu Zalobkyné se podle ust. §
6 odst. 4, odst. 5 téze vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10%, a celkové¢ tak ¢ini 35%.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi pojiSténec je plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéleéné cinnosti nejméné o 66% nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoiadnych podminek. Podle odst. 2 a odst. 3
stejného paragrafu se pti urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pojisténce
vychézi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pifihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které vykondval pfedtim, nez k
takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzd¢€lani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se bere
v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec Castecné
invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u n¢ho ¢ini nejméné 33%
nebo pokud mu dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zt€Zuje obecné zivotni podminky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 4 78Ad 7/2010

Zpiisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a
okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydélenou cinnost za zcela
mimoradnych podminek a zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky pak
stanovuje provadeci predpis, konkrétné prilohy €. 2, 3 a 4 k vyhl. €. 284/1995 Sb. kterou se
provadi zékon o dichodovém pojisténi v platném znéni.

V projednavané véci byla Zalobkyni napadenym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009
zamitnuta zadost o plny invalidni dichod s odivodnénim, Ze pro dlouhodobé nepftiznivy
zdravotni stav dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeCeni v D&Cin€ ze dne
2. 10. 2009 zalobkyni poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti toliko o 35%,
takze Zalobkyné neni plné€ invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi,
nybrz nadéle pouze ¢aste¢né invalidni podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 téhoz zdkona.

Jednim z ptedpokladii pro vznik ndroku na plny invalidni diichod je existence plné
invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zédkona o dichodovém pojisténi. Bylo proto
tteba zjistit, zda Zalobkyné spliiovala ke dni 19. 10. 2009, tedy ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky plné invalidity, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
u ni ¢inil nejméné 66% nebo zda je schopna pro své zdravotni postizeni soustavné vydélecné
¢innosti jen za zcela mimotadnych podminek.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem lékarky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Décing, kterd zalobkyni vysetfila a ucinila zavér o
poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti. Soud se timto zavérem Iékarky
nespokojil, navic kdyz proti tomuto zavéru zalobkyné v predmétném soudnim fizeni uplatnila
kategorické namitky, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity
plné Ci casteCné predevSim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho fizeni
v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s. t. s. odborny posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,.komise*), kterd je
v téchto veécech dle § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, povoldna k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise noveé posoudila
celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji schopnosti soustavné vydelecné
¢innosti a zaujala posudkovy zavér o plné invalidit¢ zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fa&dném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené l¢kaiské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezti dne
7.10. 2010. Zalobkyné jednani komise byla piitomna a byla vySetfena odbornou lékaikou
z oboru neurologie. Ddle je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékaiské nalezy meéla
komise k dispozici. Na zakladé¢ posouzeni posudkového spisu Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni v Dé€iné, 1ékarského ndlezu oSetfujiciho lékate zalobkyné MUDr. D. ze dne
4.9. 2009, psychiatrického vysetteni z roku 2008, 1¢katskych zprav, které Zalobkyné piilozila
k zalob¢, a to MUDrr. R. ze dne 26. 2. 2007 z interni ambulance, MUDr. H. ze dne 11. 9. 2007
z neurochirurgie, MUDr. B. ze dne 23. 1. 2007 z neurologie, MUDr. H. ze dne 20. 2. 2007,
MUDr. Z. ze dne 18. 6. 2008, MUDr. K. ze dne 9. 1. 2009 a ze dne 7. 3. 2005, MUDr. R. ze
dne 17. 1. 2007 z neurologického oddé€leni Nemocnice DéCin, MUDr. V. ze dne 26. 7. 2008,
z radiodiagnostického oddéleni Nemocnice Dé&Cin, MUDr. F. ze dne 2.11.2007
z neurologické ambulance, MUDr. K. ze dne 25. 8.2006 zinterni ambulance Nemocnice
Décin, a vysledku vySetfeni Zalobkyné pfi jednani komise odbornou neurolozkou pak komise
dospéla k zaveru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla pln¢ invalidni podle ust.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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§ 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nybrz nadéle pouze caste¢né invalidni podle ust.
§ 44 odst. 1 téhoz zakona, kdyZ sice u ni doslo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, ovSem toliko v celkové vysi
45%.

Komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy s tim, ze
rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu jsou opakované recividujici zachvaty bezvédomi s kiecemi,
v.sm. psychogenni epileptické zachvatovité onemocnéni. Déale komise uvedla, ze pro toto
nespecifikované zachvatovité onemocnéni je Zzalobkyné dispenzarizovdna a lécena od
prosince 2006. Dle psychiatrického vysetfeni ov§em nejde o duSevni poruchu v pravém slova
smyslu, tj. o psychdzu, ani nejsou podklady k tomu, Ze by trpéla organickym postizenim
mozkovych funkci, intelektové a mnestické funkce ma v normé. Dle komise ma zalobkyné
sklon k panickym atakdm, dominuje u ni histerionstvi a anxieta. Komise dale zminila, ze
zalobkyné je vice nez pét let 1é¢ena pro vertebrogenni chronicky polytopni syndrom, a to
ptedevsim tseku LS a SI tseku patefe s magnetickou rezonanci prokdzanou herniaci disku
L5/S1 1.dx, ovSem neni pfitomen neurologicky motoricky ¢i senzitivni deficit a funkéni
postizeni je minimalni.

Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na zakladé dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné¢ pak komise stanovila dle ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v
platném znéni ke dni napadeného rozhodnuti podle kapitoly VI, polozka 6, pismeno c) ve vysi
35% ze zde uvedeného rozmezi 35 — 50% s tim, Ze mira poklesu soustavné vydéle¢né ¢innosti
ve smyslu ust. § 6 odst. 4 téze vyhlasky se zvySuje tato hodnota o 10% vzhledem k dal$im
onemocnénim a celkovd mira poklesu tak ¢ini 45%. Zavérem komise konstatovala, zZe
zalobkyné je neschopna vykonavat fyzicky narocné prace, zvlasté prace spojené se zvedanim
tézsich bfemen, prace ve vynucenych polohach a ve vyskach, v no¢nich sménach a u bézicich
stroj.

Zalobkyné poté, co ji byl soudem zaslan posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2010, zaslala soudu k nému dne 14. 4. 2011
strucnou repliku, v niz uvedla, ze na podané zalob¢ nadale trva.

Pii Gstnim jedndni pfed soudem konaném dne 13. 7. 2011 Zalobkyné setrvala na
zalobnich namitkach, pficemz zdiraznila, Ze jeji zdravotni stav je Spatny a ma tendenci se jen
zhorSovat. Vedle problému s patefi ma problémy i s ploténkami, také ma psychické potize a
vedle toho trpi epilepsii, pfi¢emz vSechny tyto potize méla jiz v dob¢, kdy zadala o plny
invalidni diichod. K posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem ze dne 7. 10. 2010, kterym byl pfi tomto jednani soudem provadén dikaz
v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s. . s., pak podotkla, Ze s jeho zavérem
nesouhlasi, a to pokud se jedna o stanoveni miry poklesu soustavné vydélecné Cinnosti
v celkové vysi 45%. Tento ndzor opird o fakt, ze zhruba 20x do mésice ma epileptické
zachvaty s bezvédomim, ke kterym je volan 1ékat a po kterych nékdy byva hospitalizovana
v nemocnici s kapackou. M4 za to, ze Cetnost a sila zdchvatli neodpovida ¢aste¢né invalidité,
nebot’ v praktickém Zivoté€ je epilepsii vyrazné limitovana. S ohledem na tuto skute¢nost pak
soudu navrhla, aby jeji zdravotni stav byl opétovné posouzen jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, a to v Praze.

Povéfena pracovnice Zalované pii tomtéz Ustnim jednani pfed soudem k véci toliko
uvedla, Ze vici posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 7. 10. 2010 nema néjakych vyhrad, avSak zaroven neméla ani zddnych namitek
proti tomu, aby byl ve véci vypracovan srovnavaci posudek na zdravotni stav zalobce jinou
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posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, ktery by opétovné vyhodnotil
zdravotni stav zalobkyné.

V disledku namitek Zalobkyné ohledné neobjektivity a neuplnosti posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2010 soud
pozadal o vypracovani srovnavaciho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze za osobni ucasti zalobkyn¢ a za ucasti piislusného odborného Ié¢kare
za ucelem urceni, zda zalobkyné¢ byla ke dni 19. 10. 2009 plné invalidni ¢i nikoliv, a pokud
ano, tak s jakym procentnim ubytkem pracovni schopnosti, s tim necht’ je také poskytnuto
vyjadieni k vyhradam zalobkyné proti posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2010, jeZ byly vzneseny pfi jednani soudu dne
13. 7. 2011, a také necht komise vezme v Gvahu sdé€leni Zalobkyné vznesené pii jednani
soudu, ze vedle problému s pateii ma problémy i s ploténkami a hlavné ma problémy
s epilepsii, kdy cca 20x do mésice byva postizena epileptickymi zachvaty s bezvédomim, ke
kterym je volan lékar a po kterych byva hospitalizovana v nemocnici.

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze k zadosti soudu tedy
vypracovala srovnavaci posudek ze dne 5. 9. 2011, a to za ucasti odborné lékarky z oboru
neurologie, avSak bez osobni ucasti zalobkyné¢, kdy ta, a¢ byla k jednani komise fadné
s nalezitym piedstihem piedvolana, se k jednani komise bez jakékoliv omluvy nedostavila.
Doty¢na komise ovSem dospéla k zavéru, ze podkladova dokumentace je nejen dostacujici
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné¢ i bez jeji osobni ucasti, nybrz i Ze je dostacujici
k prijeti posudkového zavéru. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1€katské nalezy
méla komise k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni spisové dokumentace poskytnuté soudem
véetné zaloby a k zalobé dolozenych Iékafskych ndlezi z neurologie MUDr. F. ze dne
27.11.2009 a ze dne 2. 11. 2007, z neurologie ze dne 9. 1. 2009 a ze dne 17. 1. 2007 MUDr.
R., z neurologie ze dne 18. 6. 2008 MUDr. Z., z neurologie ze dne 19. 2. — 20. 2. 2001 MUDr.
H., z neurologie ze dne 3. 3. 2005 — 7. 3. 2005 MUDr. A., z neurochirurgie ze dne 23. 1. 2007
MUDr. B., zneurochirurgie ze dne 11.9.2007 MUDr. H., zradiodiagnostiky ze dne
26.7.2008 MUDr. V., z interny ze dne 26. 2. 2007 MUDr. R., z interny ze dne 23. 8. 2006 —
25.8.2006 MUDr. K., z hematologicko-onkologického odd¢€leni ze dne 8. 12. 2005 MUDr.
V., ze zdznami Zdravotnické zachranné sluzby Usteckého kraje o vyjezdech do mista bydlisté
zalobkyné pro hlasené epileptické zachvaty ze dne 13.3.2008, 29.4.2008, 30.9. 2008,
14.11.2008, 17. 11.2008, 27.12. 2008, 14. 1. 2009, 21. 1. 2009, 27. 1. 2009, dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v DéCin€, dokumentace oSettujiciho 1ékafe zalobkyné
MUDr. D. a dokumentace neurologického oddéleni Nemocnice Na Homolce v Praze pak
komise dospéla k zavéeru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné¢ nebyla plné invalidni
podle ust. § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi, kdyz ve smyslu ust. § 44 odst. 1 téhoz
zakona, byla pouze hranién¢ cCaste¢né invalidni. Tato komise, tj. Posudkovad komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze, piitom shodné jako ptfedchozi komise, tj.
Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze, procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnotila dle pfilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v
platném znéni ke dni napadeného rozhodnuti podle kapitoly VI, polozka 6, pismeno c) ve vysi
35% ze zde uvedeného rozmezi 35 — 50% s tim, ze komise ve svém posouzeni zohlednila 1
vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe, pfi¢emz komise nenalezla dalsi posudkovy
divod pro uplatnéni § 6 odst. 5 téZe vyhlasky, tj. snizeni dolni hranice procentniho rozmezi.
Komise dale uvedla, ze nehodnotila na horni hranici procentniho rozmezi ¢i dle pism. d) a
vyse, nebot’ u zalobkyné¢ nebyl ani psychiatrickym vySetfenim prokazan neuropsychicky
deficit. Déale komise vyslovné uvedla, Ze jeji odchylné vymezeni procentni miry poklesu
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schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti u Zzalobkyné oproti vymezeni ucéinénému
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem je déno tim, Ze ust.
§ 6 odst. 4 vyhl. €. 284/1995 Sb. v platném znéni ke dni napadeného rozhodnuti neumoziuje
zvysit procentni miru poklesu od dolni hranice, nybrz vyhradné od horni hranice procentniho
rozmezi. Vedle toho komise uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné vyhodnotila odlisné oproti
posudkové 1¢katce Okresni spravy socidlniho zabezpefeni v Décing, ktera za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvolila vertebrogenni algicky syndrom,
nebot’ tato komise zvolila za rozhodujici pfi¢inu, a to shodné jako Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, psychogenni neeliptické zachvaty,
kdyz toto hodnoceni povazovala za lépe vystihujici dopad na dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav Zalobkyné.

Zalobkyné poté, co ji byl soudem zaslan posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze ze dne 5. 9. 2011, zaslala soudu k nému dne 5. 1. 2012 stru¢nou
reakci spolu s omluvou svoji ucasti z natizené¢ho dal§iho jednani ve véci. V tomto podani
zalobkyn¢ uvedla, Ze trpi agorafobii, se kterou se 1€¢i. Diky této nemoci zatim neni schopna
opustit domov na delsi dobu, jinak poté dostava zachvaty. Na doklad tohoto tvrzeni pak
ptilozila kopii 1ékatrské zpravy MUDr. P. M. ze dne 12. 9. 2011. Déle v tomto podéani uvedla,
ze nesouhlasi se zavéry obsazenymi v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze ze dne 5. 9. 2011, kdyz tehdy se k jednani nemohla dostavit, takze
posudek byl Cinén bez jeji pfitomnosti, pfiCemz ma za to, ze posudek byl vypracovan
neprofesionalné. Zada ptitom, aby posudek byl vyhotovovan nezavislou 1ékatkou ¢&i instituci,
pricemz zada soud, aby byl zvolen posudkovy I€kat ¢i znalec, ktery by za ni pfijel do mista
bydliste, jelikoz je nemocnd agorafobii, diky ¢emuz nemiize vychazet ven.

V dalsim podéni, které soud obdrzel dne 22.2.2012, Zalobkyné zopakovala sviij
nesouhlasny postoj ke skutecnosti, Ze ji nebyl pfiznan plny invalidni diichod, ptestoze byla i
15x za mésic odvezena zachrankou do nemocnice pro stavy v bezvédomi, poté ji byla dana
inflze a l1éky, takze dalsi den nebyla schopna dalsi ¢innosti. Déle se pozastavila nad tim, ze
komisi vibec nezajimd, ze je v podstat¢ po dobu tii let permanentné¢ v bezvédomi a
v zéchvatech, diky ¢emuz se nemiize zapojit do zadného zaméstnani a myslet realné¢, kdyz trpi
ztratou paméti. Pro zalobkyni je netinosné, aby za tohoto stavu zila jen z 3.500,-K¢. Ma za to,
ze soud v jejim pripadé nema vychazet jen z vyjadieni komise, kterd dle jejiho presvédceni
nema veskeré Iékaiské podklady, a proto zada, aby k dukaziim Iékaiskymi zpravami, které
soudu prislibila zaslat do 1.3.2012 (pozn. soudu — dosud tak zZalobkyné bez jakéhokoliv
vysvetleni neucinila), bylo pfistoupeno jesté k provedeni svédeckych vyslecht ptislusnych
1€kaiti ze zachranné sluzby.

S ohledem na tvrzeni Zalobkyné, Ze pro sviij zdravotni stav se nemiize dostavit
k dal$imu jednani soudu, které bylo natizeno na den 9. 1. 2012 a které¢ bylo pravé pro omluvu
zalobkyné¢ odroCeno na neurcito, soud za ucCelem zajisténi moznosti nalezit¢ pokraCovat
v predmétném soudnim fizeni usnesenim ze dne 29.12.2012, ¢.j.78 Ad 7/2012 - 74,
ustanovil Zalobkyni pro toto soudni fizeni zastupce zfad advokatii, a to Mgr. Vlastimila
Skodu.

Pfi nasledném tustnim jednédni pfed soudem konaném dne 23.4.2012 pak pravnim
zastupcem Zalobkyné¢ zplnomocnéné zastupkyné k véci uvedla, Ze na predmétné Zalobé nadale
trva. K vyse predestienému srovndvacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci v Praze ze dne 5. 9. 2011, ktery byl pfi tomto jednani proveden jako diikaz ve
smyslu ust. § 52 odst. 1 a ust. § 77 s. 1. s., pak uvedla, Ze k nému nema zadnych vyhrad, jen
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k nému dodala, ze pfi tomto posudkovém zkoumdani nebyla zalobkyné klinicky vySetfena.
Také uvedla, ze soud by mél zhodnotit komplikovany zdravotni stav zalobkyné diky tézké
epilepsii, ktery ji vyrazné ztézuje jeji spoleCenské a zejména pak pracovni postaveni a ktery
odpovida plné invalidits. Zalobou napadené rozhodnuti mé na Zalobkyni zasadni dopad, kdyz
ta nema jiny zdroj pfijmu, nez z davek dichodového pojisténi. S ohledem na dosavadni
podani zalobkyné adresované soudu, tak jak byly pfedestfeny shora, pak zplnomocnéna
zastupkyné zalobkyné vyslovné uvedla, ze nadale trva na tom, aby byl ve véci vypracovan
novy posudek vyhotoveny nezéavislou lékatkou ¢i instituci, popf. znalcem stim, Ze by
posudek mél byt vypracovan v misté bydlisté zalobkyné, jelikoz trpi agorafobii.

Povéfena pracovnice Zalované pii tomtéZ Ustnim jednéni pfed soudem nevznesla vici
zavérum obsazenym v tomto srovnavacim posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze ze dne 5. 9. 2011 né&jaké namitky, kdyZ jej shledala Gplnym a
objektivnim.

Po zhodnoceni vyse predestfenych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze s ohledem na zalobkyni uplatnéné namitky jednak v Zalobé a jednak
v prubéhu soudniho fizeni, v predmétném ftizeni bere vedle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2010 jako kli¢ovy dikaz
1 srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne
5.9. 2011. Soud totiz neshledal jedinou indicii proto, aby tyto dva dilkkazni prostiedky
nemohly byt vyhodnoceny jako objektivni a zhlediska platné pravni upravy obsazené
v zakoné o diichodovém pojisténi uplné, a pro¢ by nemohlo byt k zavérim v nich obsazenych
pii vyhodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalované ptihlizeno. Jako uplny a objektivni pfitom
soud vyhodnotil piedev§sim posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze ze dne 5. 9. 2011, nebot’ tato komise se vyslovné v podrobnostech vyjadrila k tomu,
pro¢ se neztotoznila se zdvérem posudkové lékarky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v DéCiné ze dne 2. 10.2009 ohledné ,klasifikace® dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné pod odpovidajici polozku dle vyhl. ¢. 284/1995 Sb., a soucasné se tato
komise vyslovné a v podrobnostech vyjadrila k tomu, pro¢ bylo nutné dospét k odlisSnému
celkovému procentnimu vymezeni miry poklesu schopnosti zalobkyné soustavné vydéleéné
¢innosti, které vsak nemélo zadny vliv na zavér o castecné invalidité zalobkyné¢, nez k jakému
dospéla Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ve svém
posudku ze dne 7. 10. 2010.

Dale soud uvidi, ze je sice pravdou, ze Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze sviij posudek ze dne 5. 9. 2011 oproti Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem vypracovala bez osobni Gdasti Zzalobkyng, kdyz ta,
ac byla k jednani komise fadné s nalezitym predstihem ptredvolana, se k jednani komise bez
jakékoliv omluvy nedostavila, a nepodrobila se tak pfipadnému dal§imu vySetieni odbornou
Iékatkou z oboru neurologie, nicméné komise dle ndzoru soudu spravné neshledala potiebu
zalobkyni opétovné podrobovat neurologickému vysetfeni s ohledem na rozsahlou zdravotni
dokumentaci a lékarské nalezy, které ji byly soudem zaslany, kdyz soud komisi zaslal
kompletni spravni spis poskytnuty zalovanou. Vedle toho tato komise meéla k dispozici i
predmétnou zalobu vcetné 1ékatskych zprav a zdznami, které zalobkyné piilozila k zalob¢,
protokol zustniho jedndni pfed soudem ze dne 13.7.2011 a také piedchozi posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2010,
ktery byl vypracovan na zaklad¢ osobniho vySetfeni zalobkyné odbornou lékaikou z oboru
neurologie, lékafskych zprav a zdznamu, které zalobkyné piilozila k zalobé a pfislusné
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zdravotni dokumentace zapujcené Zzalovanou a Okresni spravou socialniho zabezpeceni
v Dé¢iné. Z tohoto diivodu se soud neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, které bylo obsazeno
vjejim podani doru¢eném soudu dne 22.2.2012, ze komise nemély patiicné lékaiské
podklady k jejimu piipadu. V této souvislosti nelze nezminit, ze ackoliv Zalobkyné avizovala,
ze soudu zasle do 1.3.2012 dalsi 1€katské zpravy, tak do dneSniho dne bez jakéhokoliv
vysvétleni nic soudu nezaslala, a proto jeji tvrzeni v tomto sméru bylo vyhodnoceno jako
nepodlozené a ucelové.

V névaznosti na pravé uvedené pak soud k véci jesté dodava, ze pokud se zalobkyné bez
jakékoliv omluvy k jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
dne 5.9.2011 nedostavila, a¢ byla s dostateénym nékolika tydennim ptedstihem o jednéni
komise vyrozuména (dne 18. 8. 2011), tj. vici této komisi neprojevila ani ndznak adekvatni
soucinnosti, povazuje soud za nepatiicné, aby ze strany zalobkyné bylo posléze poukazovano
na to, ze posudkovy zavér této komise byl ucinén, aniz by zalobkyné byla klinicky vysetfena,
popi. aby z jeji strany byl ¢inén navrh na provedeni dalSiho dokazovani za ucelem oziejméni
jejiho zdravotniho stavu.

Z hlediska posouzeni divodnosti zaloby brojici proti rozhodnuti zalované ze dne 19.
10. 2009 je podstatny ten fakt, ze ve srovnavacim posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci v Praze ze dne 5. 9. 2011 byl shodné jako v posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2010 u zalobkyné
sice shledan pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, avSak tento pokles nedosahoval alesponi 66%, ktery by
odpovidal pIné invalidité, pficemz se nejednalo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydéleénou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek. Posudkova
komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze pfitom dokonce pfiznala nizsi celkovou
procentualni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zalobkyné nez Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, a to ve vysi ,jen” 35%, a to
shodné dle podle kapitoly VI, polozka 6, pismeno c) ve vysi 35% ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢.
284/1995 Sb. v platném znéni ke dni napadeného rozhodnuti, kdyz nepiikrocila k dalSimu
zvyseni o dalSich 10% ve smyslu ust. § 6 odst. 4 téZze vyhlasky na celkovych 45%, nebot
zaujala nazor, ze ust. § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni ke dni napadeného
rozhodnuti neumoziiuje zvysit procentni miru poklesu od dolni hranice, nybrz vyhradné od
horni hranice procentniho rozmezi. Posudkovd komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Praze pak ve shodé s Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem uzaviely, ze zdravotni stav zalobkyné nadale odpovida ,,pouze® ¢astecné invalidite,
nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné nedosahoval alesponn 66%
hranice nutné¢ pro vznik naroku na plny invalidni dichod, pfi¢emz se nejednalo ani o
schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem a v Praze, které byly predestieny vyse o &asteéné
invalidité Zalobkyné. Za daného stavu véci tak soud neshledal potfebu, aby Posudkovymi
komisemi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem a v Praze byly dopliiovany
jejich posudky ze dne 7. 10. 2010 a ze dne 5. 9. 2011 ¢i aby byl pfipadné ve véci
vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
nebo dokonce aby bylo ptikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Ze
stejného divodu pak soud vintencich ust. § 52 odst. 1 s.ft.s. neptikrocil k dalSimu
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dokazovani, jak navrhovala zplnomocnéna zastupce Zzalobkyné pii jednani soudu dne
23.4.2012, tj. aby byl ve véci vypracovan novy posudek vyhotoveny nezavislou lékaikou ¢i
instituci, popf. znalcem s tim, Ze by posudek mél byt vypracovan v misté bydlisté zalobkyné,
jelikoz trpi agorafobii. Pro Gplnost soud poznamenava, ze pokud Zalobkyné ve svém podani,
které soud obdrzel dne 22.2.2012, zadala, aby bylo pfistoupeno jest¢ k provedeni
svédeckych vyslechil ptislusnych 1€kaiti ze zachranné sluzby, coz ale posléze nebylo ze strany
zplnomocnéné Zalobkyné pii jednani soudu navrhovano, tak i provedeni téchto vyslechi soud
povazuje za nadbyte¢né a navic ze své podstaty nemaji patficnou vypovidaci hodnotu, jakou
predpokladéa pravni Gprava obsazena v ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist. Z ni totiz vyplyva, ze
Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro
ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a za tim Gcelem ziizuje
jako své organy posudkové komise. Soud ma pfitom za to, Ze jeho zavér o tom, ze v daném
pfipad¢ jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalSi dokazovani, koresponduje ustalené
judikatute spravnich soudii véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napt. jeho rozsudek ze
dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
150/2004 a také na www.nssoud.cz).

A konecné pokud zalobkyné v zalobé a v prubé¢hu fizeni pied soudem poukazovala na
skutecnost, Ze jeji zdravotni stav se stale zhorSuje, tak k tomu soud uvadi, Ze v souzené véci je
mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. t. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky
méla v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 19. 10. 2009. Ptipadné zhorSeni stdvajicich
zdravotnich obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich
obtizi (nové tvrzend agorafobie), nebo zména zdravotniho stavu zalobkyn€ jako takova, proto
nemohou byt v tomto fizeni v zdsadé nikterak zohlednény. Ust. § 75 odst. 1 s. . s., které je
pro soudy zdvazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobkyné tak md moZnost poukazovat na své ptipadné se zhorfujici
zdravotni obtize, které nastaly po 19. 10. 2009 a které by méla mit fddné zdokumentované
Iékaiskymi zpradvami, v novém spravnim fizeni. Divodem pro pfiznani naroku na plny
invalidni dichod, ovSem nemiize byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho
neschopnosti k vykonu vétSiny zaméstnani pro svlj Spatny zdravotni stav. Pfiznani davky
musi byt podloZeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem a stupném poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti posuzovanym piisluSnou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci.

Pro uplnost soud poznamenava, ze zalobkyné se nemuze v predmétném fizeni, které je
vedeno dle ust. § 65 a nasl. s. 1. s., s tspéchem domahat toho, aby soud mj. rozhodl o ptiznani
plného invalidniho dichodu, a to zpétn¢ od pocatku jejiho ¢aste¢ného invalidniho dichodu,
kdy jiz jeji nemoc byla pln¢ rozvinuta, pficemz zalobkyné diky ztraty paméti a nerealného
mysleni nemohla zazédat diive o plny invalidni diichod. Je tomu tak proto, Ze v doty¢ném
fizeni soud mohl ucinit pfedmétem prezkumu ,,toliko* Zalobou napadené rozhodnuti zalované

vvvvvv

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zaddnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna
a zalované nahrada néakladu fizeni nepftislusi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyni byl pro toto soudni fizeni ustanoven advokat, a proto v takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Tudiz soud ve vyroku ad III. rozhodl s odkazem
na ust. § 35 odst. 8 s. . s. o uréeni odmény tomuto advokatovi Mgr. Vlastimilu Skodovi za
zastupovani zalobkyné ve vysi 2.554,-K¢, ktera se sklada z ¢astky 1.000,- K¢ za dva ukony
pravni sluzby po 500,-K¢ podle § 7 vnéavaznosti na § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b),
ucast pfi jednani soudu dne 23. 4. 2012 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 600,- K¢ za dva s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb.; z ¢astky 328,-K¢ za cestu osobnim vozidlem pravniho zastupce
zalobkyné k jednani soudu dne 23. 4. 2012 z D&ina do Usti nad Labem, z &astky 200,-K¢& za
2 Yshodin po 100,-K¢ podle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb. za promeSkany c¢as pravniho zéastupce zalobkyné v souvislosti
s uskute¢nénym ustnim jednanim dne 23. 4. 2012 a z ¢astky 426,-K¢ odpovidajici 20% DPH
za poskytnuté pravni sluzby, kterou byl pravni zastupce Zalobce povinen podle zvlaStniho
pravniho predpisu odvést z odmeény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato
Castka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. dubna 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



