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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zzalobce AGROLAND, spole¢nost s ruéenim omezenym, se sidlem
Stépankovice, Svobody 559, v Fizeni zastoupeného Ing. Markem Piechem, dafiovym
poradcem se sidlem Opava, Oticka 19, proti zalovanému Celnimu freditelstvi
v Ostravé se sidlem Ostrava-Pfivoz, nam. Sv. Cecha 8, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.12.2010, &.j. 6554-5/2010-140100-21 a ¢.j. 6554-6/2010-

140100-21, ve vécech spotfebni dané,
takto:

I. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 29.12.2010, ¢.j. 6554-5/2010-
140100-21 a ¢&.j. 6554-6/2010-140100-21 se pro nezakonnost zrusuji a véci

se vraceji zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku
10.900,- K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Marka Piecha,

danového poradce se sidlem Opava, Oticka 19.



Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(té se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.12.2010, ¢.j. 6554-5/2010-140100-21, kterym byl k jeho
odvolani zménén dodate¢ny platebni vymér Celniho ufadu Opava (dale jen ,celni
urad®) ze dne 16.5.2007 €.j. 3901/07-096100-024 ohledné vySe dodatecné vymérené
spotfebni dané za leden 2004 z Castky 7.399,- K€ na Castku 59,- KC a rozhodnuti
Zalovaného ztéhoz dne C.j. 6554-6/2010-140100-21, kterym byl kjeho odvolani
zménén dodatecCny platebni vymér celniho ufadu ze dne 16.5.2007, ¢.j. 3901-02/07-
096100-024 ohledné vySe dodateCné vymeéfené spotfebni dané za unor 2004
z Castky 17.223,- K& na Castku 4.026,- KE. Soucasné Zalobce navrhl zruSeni obou
rozhodnuti celnich ufada.

Zalobu oduvodnil tim, Ze v dafovych pfiznanich za pfedmétna zdarovaci
obdobi mésicl ledna a unora 2004 uplatnil do nakladd pro ucely naroku na odecet
spotfebni dané z mineralnich olejd skuteCnou spotfebu tzv. zelené nafty
pro rostlinnou vyrobu, vzdy v ramci jednotlivych normativi a spotfebu na odklizeni
snéhu a odvoz odpadu do nakladi pro odeCet spotfebni dané nezahrnul.
Z ustanoveni vyhlasky cCislo 433/2003 Sb. vyplyva, Ze normativ je ro¢ni a Cerpa se
postupné podle skutecné spotieby, az se vyCerpa. Z napadenych rozhodnuti neni
zfejmé, kolik litrt, z jakych konkrétnich divodu, u kterého stroje a na zakladé jakych
konkrétnich ddkaz( bylo Zzalobci doméfeno. Konstrukce spravnich organd
nasvédcuje tomu, ze dan byla stanovena podle pomucek, aniz by pro tento postup
byly spInény zakonné podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze pfi svém zavéru vychazel
z dukazl ziskanych v ramci danové kontroly a nikoliv pomucek. Podle § 57 odst. 5
zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni platném a u¢inném pro dana
zdanovaci obdobi (dale jen ,ZSD®) Ize dan vratit maximalné do vySe odpovidajici
spotfeb& podle normativil stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Zalovany tak
byl opravnén uznat pouze takové mnozstvi spotfeby pohonnych hmot, které zbyvalo
do vycCerpani rocCniho Ilimitu spotfeby pohonnych hmot na jednotlivé druhy
zemeédeélskych pozemku. Celkovy normativ sice Cini 98.467 litrd, ale je nutno jej
rozdélit na normativ pofadové Cislo 4 umozniujici vyCerpat 95.745 litrl a normativ
pofadové Cislo 8 umoznujici vyCerpat 2.722 litrd. Za zdarfovaci obdobi roku 2004,
ktera nebyla predmétem Zaloby, vyCerpal Zalobce na pozemky s normativem 8 cely
roCni limit a zalobcem v lednu 2012 uplatnény narok v mnozstvi 12 litrd nemudze byt
uznan jako opravnény narok. U pozemkU poradové €islo 4 bylo za zbyvajici mésice
roku 2004 (mimo leden a unor) vyCerpano 90.445 litrl, z cehoz vyplyva,
ze nevycCerpany limit €ini 5.300 litrd. Z toho zalobce vyCerpal v lednu 2004 jiz 2.033
litrd a na unor 2004 zbyvalo 3.267 litrd. V unoru 2004 Zalobce uplatnil v dafiovém
pfiznani spotfebu 4.066 litrli, proto rozdil téchto Castek, ktery Cini 799 litrd nelze
uznat jako opravnény. S odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 tehdy platné vyhlasky
€. 433/2003 Sb. zalovany konstatoval, ze soucet uplatnénych narokl na vraceni
dané za jednotliva zdanovaci obdobi kalendarniho roku nesmi na tentyz pozemek
pfesahnout narok vypocteny za kalendarni rok celkem.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu



[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti ze dne 29.12.2010, ¢.j. 6554-5/2010-
140100-21 se podava, Ze zalovany zmeénil odvolanim napadeny platebni vymér
celniho ufadu tak, ze dodateCné vymérenou spotfebni dan za leden 2004 ve vysSi
7.399,- K& odpovidajici 1.513 litrtm neuznanych nakladl na spotfebu mineralnich
oleju zménil na ¢astku 59,- K& odpovidajici 12 litrdm neuznanych nakladd. Z obsahu
napadeného rozhodnuti ze dne 29.12.2010 &.j. 6554-6/2010-140100-21 se podava,
Ze Zzalovany zménil odvolanim napadeny platebni vymér celniho ufadu tak,
Ze dodateCné vymérenou spotiebni dann za unor 2004 ve vySi 17.223,- K¢
odpovidajici 3.522 litrfm neuznanych nakladl na spotfebu mineralnich oleji zmeénil
na Castku 4.026,- K& odpovidajici 823 litrdm neuznanych nakladl na spotfebu
mineralnich oleju. Tyto &astky pfedstavuji mnozstvi mineralnich oleju, na které
podle Zalovaného nelze uznat narok na vraceni spotifebni dané z diivodu prekroceni
naroku za kalendarni rok celkem, a to s ohledem na mnozZstvi mineralnich oleju
spotfebovanych v obdobi bfezen — prosinec 2004.

Pfedmétem darnovych Fizeni, které predchazely vydani napadenych
rozhodnuti, bylo pfezkoumani Zzalobcem uplatnéného naroku na vraceni spotfebni
dané v rozsahu odpovidajicim nakoupenym a pro zemédélskou vyrobu pouzitym
mineralnim olejum v lednu a unoru roku 2004 podle § 57 odst. 1 ZSD. Jak vyplyva
z odivodnéni napadenych rozhodnuti, spravni organ neuznal Zalobci uplatnéné
naroky z davodu prekroceni tzv. normativd, tj. roéniho limitu danové uznatelného
mnozstvi uplatnénych spotfebovanych mineralnich oleju, vzhledem k mnozstvi, které
Zalobce ,vyc€erpal® v dalSim obdobi roku 2004 (bfezen az prosinec).

S timto postupem soud nesouhlasi. Jak vyplyva z ust. § 17 ZSD, zdarnovacim
obdobim pro spotifebni dan je kalendarni mésic, proto je tfeba zkoumat danovou
povinnost vzdy podle stavu v pfisluSném kalendarfnim mésici, za ktery se dan plati.
Z toho mimo jiné vyplyva, Ze pfipustnost ,Cerpani“ tzv. ro€nich normativd z hlediska
dosazeni roCniho limitu je nutno posuzovat v Casové souslednosti jednotlivych
zdanovacich obdobi v ramci kalendainiho roku, a nikoliv zpétné, jak ucinil zalovany.
Jinak feCeno platce dané je opravnén v lednu uplatnit skute€nou darnové uznatelnou
spotifebu mineralnich olejld pro ucely odpoctu spotfebni dané v plné vysSi rocniho
normativu a pfipadnou ,nevyCerpanou“ ¢ast prenaset do nasledujicich kalendarnich
mésicu, a to az do dosazeni stanoveného roc¢niho limitu. V zasadé neni pfipustné
upravovat dan za zdanovaci obdobi podle skuteCnosti, které nastanou v pozdéjsi
dobé. Pokud tedy spravni organ poméfoval limity spotfeby vlednu a unoru
podle stavu v nasledujicich mésicich, postupoval vrozporu stouto zasadou,
coz mélo vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze obé rozhodnuti Zalovaného jsou vystavéna na uvedeném
nespravném nazoru, aniz by se Zalovany v napadenych rozhodnutich podrobné
zabyval spotfebou mineralnich olejd pro rostlinnou vyrobu, soud se jiz dalSimi
Zalobnimi body (nesméfujicimi proti uvedenému nespravnému pravnimu nazoru
Zalovaného) nezabyval.

Pfesto soud povazZuje za potifebné vyjadrfit se ,obiter dictum® k opakované
namitce zalobce, podle které spotfebni darn byla stanovena za pouziti pomucek,
resp. ze byla doméfena na zakladé umélé konstrukce. Jak jiz krajsky soud



konstatoval v pfedchozim rozsudku ze dne 5.10.2009 ¢&.j. 22 Ca 116/2009-57, je
z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze celni ufad stanovil v obou posuzovanych
vécech dan dokazovanim (v podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku
ze dne 5.10.2009, na jehoz zavérech nema duavod cokoliv ménit).

Krajsky soud tedy podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadena rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost zruSil a sou€asné dle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze se véci vraceji
Zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je Zzalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).
V novém fizeni Zalovany posoudi Zalobcem uplatnéné naklady podle stavu
normativu na poc€atku kalendafniho mésice. Dospéje-li Zalovany k nazoru, ze je
inaddle duvodné doméfeni dané, bude tfeba v odavodnéni rozhodnuti
srozumitelnym zpusobem vylozit, jakym postupem a vypoctem k domérené Castce
dospél.

S ohledem na to, Ze krajsky soud nevyslovil zavér o tom, Ze by Fizeni
predchazejici vydani napadenych rozhodnuti neméla byt viibec vedena ani kone¢ny
zavér o tom, ze by darnova povinnost Zalobce byla nulova, nepfistoupil s ohledem
na specifika danového fizeni ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nebot takovym vyrokem by vedeni dalSiho fizeni znemoznil (srov. napf. usneseni
rozSifeného senatu NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009 ¢&.j. 1 Aps
2/2008-76, Sb. NSS €. 1997/2010, www.nssoud.cz).

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.fs,
protoZe Zalobce mél ve véci plny uspéch a v souvislosti s timto fizenim mu vznikly
naklady za zaplacené soudni poplatky z podané zaloby ve vySi celkem 4.000,- K&
[polozka 14a bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatku], dale za zastoupeni
danovym poradcem v fizeni, a to za dva ukony pravni sluzby po 3.150,- K¢&
(1. pfiprava a prevzeti zastoupeni, 2. sepis Zaloby) podle § 9 odst. 3 pism. f), § 7
a§ 12 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu a ze dvou
pauSalnich nahrad hotovych vydaju po 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobci na nahradé nakladui fizeni tyto ¢astky, a to dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149
odst. 1 o.s.f. krukam danového poradce, ktery zalobce v fizeni zastupoval.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné



