30 Af102/2010-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce
spole¢nosti EVOL, a.s., se sidlem v Rusinové u Vyskova, Komorany 146, IC: 63078309,
zastoupen¢ho Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem se sidlem v Brn¢, Divadelni 4,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, Namésti Svobody 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2010, ¢.j. 11679/10-1200-702170,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou ze dne 5. 10. 2010 se Zalobce doméhal zrueni rozhodnuti Finanéniho tfadu
ve Vyskové ze dne 4. 1. 2010, ¢.j. 78291/09/341910706842, kterym byla Zalobci zménéna
vySe vymétené dané z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 z ¢astky
10.835.160,- K¢ na ¢astku 10.829.900,- K¢&; zalobce se dale domahal zruSeni nasledného
odvolaciho rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 13. 8. 2010, ¢.j. 11679/10-1200-702170, kterym
byla dai zpfijmu pravnickych osob vyméfena zalobci za zdanovaci obdobi roku 2008
zmeénéna z ¢astky 10.829.910,- K¢ na ¢astku 10.826.550,- K¢.



pokraCovani 2 30 Af102/2010

I1. Podstatny obsah Zalobnich bodi

[2] V ramci procesniho podéani ze dne 11. 10. 2010, kterym zalobce doplnil ptivodni
blanketni Zzalobu uplatnil a obsahle a detailn¢ odiivodnoval zalobni body, které soud shrnul
nasledovné.

[3] Uvodni Zalobni argumentace se vztahovala k posouzeni naklad na odvod &asti
vytézkil na vetejné prospesné ucely, spravni poplatky, mistni poplatky, tikety, karty a sluzby
z mandatni smlouvy. Jednd se o spoleéné néklady z vynost zalobce, které slouzi piijmim
osvobozenym od dané¢ z pfidané hodnoty a pfijmim podléhajicim této dani. Finan¢ni organy
nesouhlasi s uvedenym nazorem zalobce. Jelikoz se vSak o spole¢né nédklady jedna, Ize proto
21,283 % téchto nakladl (v celkové vysi 40.325.320,27 K¢&) povazovat za zaklady danovée
uznatelné, nebot’ neni sporu o tom, ze spolecné naklady vygenerovaly oba druhy vynost (jak
piijmy osvobozené od dang, tak piijmy dani podléhajici). Zalobcem uvadény procentni podil
téchto nakladi vznikl jejich vzdjemnym pomeéfenim. Mezi piijmy dani podléhajici patii
naptiklad vynosové uroky z bankovnich uctl, kurzové zisky, jiné provozni vynosy a nahrady
Skod. Jelikoz se jedné o spole¢né naklady, z obou druhli vynost jsou spole¢né kryty veskeré
naklady provozu zalobce, tedy i ndklady vynalozené na tikety a karty, sluzby z mandatni
smlouvy, mistni a spravni poplatky, vyplacené vyhry a odvod na obecné prospésné ucely.

[4] V dalsi ¢asti zalobni argumentace Zalobce poukazal na legitimnost jeho ocekavani
anasledné i zalovany zachovaji ve zdafiovacim obdobi roku 2008 (pii posouzeni ndklada
a jejich rozvrzeni k pfijmim osvobozenym od dan€ a k piijmim dani podléhajicim) jednotny
a vnitiné soudrzny postup jako v predeslych zdanovacich obdobich, tj. jako v danovych
fizenich predchazejicich vydani zalobou napadenych rozhodnuti.

[5] Svou argumentaci podpofil Zalobce citacemi fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu.

I11. Vyjadreni Zalovaného

[6] V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany odmitl divodnost uplatnéné Zzalobni
argumentace a pifedev§im poukazal na skutkovd a pradvni zjiSténi a zavéry pouzité
v odiivodnéni jeho Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zdtiraznil, ze pfedmétem sporu
je moznost uplatnéni zalobcem definovanych nakladi ke snizeni zakladu dané, pficemz jadro
sporu vychazi zrozdilné interpretace zédkona o dani z pfijma a zdkona ¢. 202/1990 Sb.
o loteriich a jinych podobnych hrich ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen
»Zzakon o loteriich®) vrozhodném obdobi Zalobcem a Zalovanym. Zamér zalobce
prezentovany v navrhu na zahajeni fizeni je snahou kalkulace ¢asti vlastnich nakladi piimo
souvisejicich s dosazenim osvobozenych piijmi z provozu loterii k vypoctu zakladu dané.
Zalovany se zabyval roz¢lenénim jednotlivych nakladd ve vztahu k piijméim Zalobce. Zalobce
se svou interpretaci podstaty pfimych néakladl snazi uméle navodit stav, kdy tyto nédklady byt’
v rozporu s ucelem pravni Upravy, uplatnil duplicitné jednak ke sniZeni vlastnich odvodi
(jelikoz predmétné naklady lze vyuzit ke snizeni odvodl na vefejné prospesné tucely) a
soucasné se zalobce snaZzi tyto vyuzit ke sniZzeni zakladu dané. U ostatnich nakladii se Zalobce
domadha jejich uplatnéni podruhé — po uplatnéni ke snizeni odpoCtu na vetfejné prospeésné
Gi¢ely i pro stanoveni (snizeni) zakladu dan&. Zalovany suvedenym nazorem Zalobce
nesouhlasi. Zalovany pro uplnost a doloZeni systematiky zakona k vymezeni moznosti
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uplatnit danové ucinné naklady odkazal na ust. § 23 odst. 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o dani
z pfijmi ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,ZDP*), pfiCemz na uvedenou
problematikou dopada i ust. § 24 odst. 3 tohoto zdkona. Pokud jde o ostatni naklady
provozovatele piimo souvisejici s provozovanim her, které nelze uplatnit ke snizeni odvodu
na vefejné prospésné ucely (napft. tikety a karty, sluzby z mandatni smlouvy), pak je nutno
uvést, ze zakonna uprava bez dalS§iho neznamena moznost uplatnéni nakladt ke snizeni
zékladu dané. Na druhou stranu nelze z pohledu dané z pfijmi tyto dalSi piimé naklady
zadnym zptusobem piic¢inn¢ spojovat s dosazenim zdanitelnych ptijmi a nelze je tak pouzivat
ke snizeni zakladu dan€. Spravni poplatky, statni dozor, mistni poplatky apod. jsou pro ucely
odvodii zapocitany k jeho snizeni a nemohou byt proto duplicitné zapocitany ke sniZeni
zakladu dané z ptijml. Odkaz na rozhodnuti vztazené k jinému danovému subjektu nemtize
zavery spravnich orgdnl zpochybnit, pravé naopak, zalovany zastava neménné stanovisko ke
skutkové podobnym piipadim, ¢imz bezpochyby napliluje obecné zavéry vymezené
rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ¢&.j. 9 Afs 63/2008-121. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby pro jeji nediivodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Soud ptezkoumal v€as podanou Zzalobu v mezich zalobnich bodl, vychézel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 72
odst. 1, § 75 odst. 2 a § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ve znéni
pozdéjsich prepisti — dale jen ,,s.f.s.“). Soud rozhodl ve véci po nafizeném jednani, nebot
zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednédni; nafizené¢ho jednani se zalobce
nezucastnil, Zalovany setrval na postoji prezentovaném v pisemném vyjadieni k Zalobé.

[8] Soudu je zjeho Cinnost znamo, ze dne 21. 3. 2010 byl vydan rozsudek pod ¢.j.
31 Af 123/2010-112 ve véci zalobce spolecnosti Paradise Casino Admiral, a.s., kterd je
matefskou spole¢nosti Zalobce, dale je Krajskému soudu v Brné€ z jeho Cinnosti znamo, ze
zdejsi soud vydal dne 28. 3. 2012 pod ¢.j. 30 Af 101/2010-77 rozsudek ve véci zalobce
ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s., kterd je sesterskou spolecnosti Zalobce, jednalo se
vzdy o fizeni proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu. V prvné citovaném rozsudku soud posuzoval s vyjimkou tzv. TIPSt
skutkové a pravné obdobné namitky, ve druhém zminovaném rozsudku §lo opét o posuzovani
skutkové a pravné obdobnych namitek. Zdejsi soud v nyni souzené véci neshledal divody,
aby se odchylil od pradvniho nazoru zaujatého zdejSim soudem v citovanych rozsudcich,
s ohledem na zésadu legitimniho o¢ekavani a jednotného vykladu prava odkazuje v prvé fadé
na citované rozsudky, jejichZ zasadni pravni zavéry piejima.

[9] Stejné jako ve shora zmiflovanych vécech uplatnil zalobce namitku nutnosti uznat
spole¢né néklady jako danové uc¢inné ve vztahu k dani z pfijmu. Stejn€ jako v pfedchozich
rozsudcich povazuje i nyni Krajsky soud v Brné€ pro posouzeni fesené zalobni argumentace za
relevantni nize uvedena zdkonna ustanoveni.

[10] Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o loteriich, provozovanim loterii a jinych
podobnych her se rozumi ¢innost sméfujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do
provozu, vcetné zprostfedkovatelskych, organiza¢nich, finan¢nich, technickych a dalSich
sluzeb souvisejicich se zajiSténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuctovani.
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Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vSech dalSich ¢innosti, které provozovateli
ukladaji jiné pravni predpisy.

[11] Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, vytézkem se rozumi piijem
jednoho provozovatele tvoieny vSemi vsazenymi Castkami ze vSech jim provozovanych her
podle tohoto zakona, které podléhaji vyuctovani v ucetnim obdobi, snizeny o vyhry, spravni
poplatek, mistni poplatek, ndklady statniho dozoru a o vlastni néklady provozovatele ptimo
souvisejici s provozovanim her.

[12] Podle ustanoveni § 4 odst. 2 véta prva a druha zakona o loteriich, povoleni se vyda,
jestlize provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi ptedpisy,
nenarusuje vefejny poradek, je zaruceno jejich fadné provozovani véetné fadného technického
vybaveni a bude-li na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vetejné
prospésny ucel pouzito ¢asti vytézku ve vysi, kterd odpovida v tabulce stanovenému procentu,
to je nejméné 6 % az 20 % z rozdilu, o ktery pfijem provozovatele, tvofeny vSemi vsazenymi
¢astkami ze vSech jim provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vyuctovani
v ucetnim obdobi, pfevysSuje vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky a
naklady statniho dozoru (déle jen ,,¢ast vytézku*). Za vsazenou castku se povazuje souhrn
ptijatych plnéni provozovatele, ktery tvoii sdzka (vklad) a ptipadny poplatek ¢i jiné plnéni
souvisejici s uskutecnovanou sazkou.

[13] Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmi, od dané jsou
osvobozeny piijmy ze vSech vsazenych c¢astek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a
jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

[14] Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijml, za vydaje
(naklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijma pro danové ucely nelze uznat
zejména vydaje (ndklady) vynalozené na piijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do
zakladu dané€ a u poplatnikli uvedenych v § 2 odst. 2 rovnéz vydaje (naklady) vynalozené na
pfijmy vynaté podle mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, prevySujici tyto
piijmy.

[15] Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) véta druhd za stfednikem zakona o danich
z piijm1, ustanoveni tohoto pismene se nepouzije u vydaji (ndkladl) souvisejicich s piijmy
nad ramec vSech vsazenych castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych
podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho
predpisu [§ 25 odst. 1 pism. zl)], a dale se nepouzije u vydaji (nakladi), které nejsou uznany
jako vydaje (néklady) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmt podle § 25 odst. 1 pism. w).

[16] Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z pfijmil, za vydaje
(néklady) vynaloZené k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pi{jma pro danové ucely nelze uznat
zejména vydaje (naklady) souvisejici s pfijmy nad rdmec vSech vsazenych castek, ze vSech
poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her; u nichz bylo povoleni
k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

[17] V ptipadé provozovani loterii je tfeba rozliit tii skupiny piijmd, jak ucinil
zalovany. Jednak pfijmy, které jsou osvobozeny od dan¢ podle ustanoveni § 19 odst. 1
pism. g) zdkona o danich z pfijmil, tedy pfijmy ze vSech vsazenych castek za zdkonem
stanovenych podminek, naklady k témto pfijmim nemohou mit dopad na dafiovou povinnost.
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Dale pfijmy nad ramec vSech vsazenych Castek, které jsou ziskany pifi provozovani loterie.
U téchto je uplatnéni nakladi vyslovné vylouceno zdkonem o danich z piijmt (§ 24 odst. 1
pism. zc) a zl) zédkona). Tteti skupinou jsou ostatni pfijmy ziskané mimo vazbu na realizaci
loterie, ke kterym lze za splnéni obecnych zakonnych podminek uplatnit naklady.

[18] Zalovany zcela v souladu se zdkonem konstatoval, Ze za naklady vynaloZené
k dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmi pro danové ucely nelze uznat zejména néklady
vynalozené na piijmy osvobozené od dan¢ a néklady souvisejici s pfijmy nad ramec vSech
vsazenych cCastek (§ 25 odst. 1 pism. i) a pism. zl) zdkona o danich z pfijmt). Vzhledem
k citovanym ustanovenim pak zalovany fadné vychazel z definice loterie (§ 4 odst. 4 zdkona o
loteriich), vytézku (§ 4 odst. 2 zékona o loteriich) a vsazené Castky.

[19] Spravni poplatky, mistni poplatky, vyplacené vyhry, odvod na obecné prospésné
ucely 1 naklady vynaloZzené na tikety a karty a sluZzby z mandatni smlouvy jsou naklady
vynalozené¢ v pfimé souvislosti s realizaci osvobozenych pfijmii ze vsazenych ¢astek.
Uvedené pfimé néklady nelze s odkazem na ust. § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP uznat za naklady
danové ucinné. Argumentace zalovaného obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti je
souladna se zdkonnym znénim rozhodnym pro zdanovaci obdobi roku 2008, nebot’ se fakticky
jednéd o naklady, které pfimo podminuji provoz loterii a podobnych her, anebo které jsou
piimym dusledkem realizace osvobozenych piijmii. Sporné néklady piimo slouzi k dosazeni
piijmi ze vsazenych castek osvobozenych od dané podle ust. § 19 odst. 1 pism. g) ZDP,
nebot’ bez vynalozeni téchto ndkladl by nebylo mozné dosahovat ani osvobozenych piijmd.

[20] Néklady vynalozené na tikety a karty jsou ndklady pifimo souvisejici
s provozovanim her a slouzi toliko k dosazeni pfijmi osvobozenych od dané, néaklady
v souvislosti s mandatnimi smlouvami (pifijiméani sazek, zajisténi provozu loterii a jinych
podobnych her) jsou rovnéz stejného charakteru, nadklady za mistni poplatky jsou naklady
pifimo podminujici provozovani hraciho pfistroje, a tim i dosahovani piijml ze vsazenych
castek, bez zaplaceni spravnich poplatki nelze provozovat loterii ani jinou hru, naklady na
vyplacené vyhry jsou rovnéz nédkladem nutnym pro vznik povinnosti provozovatele hry
vyplatit vyhru, a jedna se proto o ndklady vynalozené na piijmy od dané osvobozeng;
vyplacend vyhra je samoziejmé¢ vzdy diasledkem piijaté sazky, pficemz je notorietou
skutecnost, ze hra¢ nemuze vyhrat, pokud si nevsadi. K argumentaci zalobce lze toliko
konstatovat, Ze vyhra neni jedinym disledkem sazky, ale jednim z moznych, ale piesto
piimych disledkt sazky. V piipadé nakladl za odvod na veiejné prospésné ucely Zalobce
vytrhuje z argumentace Zalovaného pouze Cast, pfi¢emz opomiji argumentaci zalovaného, Ze
zatizeni pifijmil ze vsazenych castek timto odvodem nahrazuje zdanéni dani z pfijma, ¢imz je
dana souvislost s pfijmy ze vsazenych castek osvobozenych od dan¢ podle ust. § 19 odst. 1
pism. g) ZDP.

[21] K zalobni namitce, ze zafizeni nepiijme sazku i nékolik dnd, je pak nutno
konstatovat, Ze se jednd o otazku neseni podnikatelského rizika, které Zalobce svou
argumentaci prenaSi Castecné na stat, kdy nevyuzivani zafizeni Zzalobcem maé snizit jeho
daflovou povinnost.

[22] Shodné jako ve shora zminovanych dvou rozsudcich Krajského soudu v Brné,
1 v této véci shledal soud zvolenou argumentaci zalovaného zcela souladnou se zdkonnym
znénim rozhodnym pro zdanovaci obdobi roku 2008, nebot’ se fakticky jedna o naklady, které
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pfimo podmifiuji provozovani loterii a podobnych her, anebo které jsou ptimym dasledkem
realizace osvobozenych piijmi.

[23] Za zcela zasadni a ptipadny povazoval soud odkaz zalovaného na zakon o loteriich,
nebot’ je ziejmé, ze aby mohl zalobce loterie ¢i podobné hry provozovat, musi spliiovat
zakonné podminky, mimo jiné i odvod casti vytézku na vetejné prospésné ucely. K takovym
piijmim zdékon o loteriich zapovida uplatnéni souvisejicich naklada.

[24] Rovnéz dalsi zalobni bod, namitajici poruSeni zdsady legitimnosti ocekavani
S ucinnosti od 1. 1. 2008 novela zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu,
zménila pro zdanovaci obdobi roku 2008 znéni zakona o danich z pfijmii, a to zejména
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl). Je proto
logické, ze v dusledku aplikace novelizovaného znéni pravniho ptedpisu dafovymi organy
doslo v roce 2008 ke zméné zdanéni provozovatelll loterii a podobnych her, nebot kazdé
zdanovaci obdobi je nutné posuzovat podle pravni Upravy platné a ucinné v rozhodném
obdobi. Dovolavat se rozhodovaci praxe danovych organii v predchazejicich letech 2004 az
2007 proto nema své opodstatnéni.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

[25] Pii pfezkumu zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
predchazelo, soud nezjistil, Ze by doSlo ze strany danovych organli k chybné aplikaci
hmotného prava ¢&i procesniho prava. Zalobcem citovanou rozsahlou judikaturu soudi
neshledal soud v okolnostech skutkovych a vyslovenych zavérech pravnich za pfiléhavou v
nyni prezkoumavané véci. Jeji podstata je odliSnd a prioritné je zalozena na rozdilné
interpretaci Ui€astnikii ve vztahu k platnym a G¢innym zménam zakona o danich z pfijml ve
znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi roku 2008 v pfimé navaznosti na zakon o loteriich.

[264] Za tohoto stavu véci byl soud povinen zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitnout.

[27] Vyrok o nahradé ndkladi fizeni vychéazi z ust. § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle
nehoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspéiny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema,
uspéSnému zalovanému pak zadné ndklady nad rdmec jeho b&zné administrativni ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zddny z Gi¢astniki nema pravo na ndhradu nakladui tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava v piislusném poctu vyhotoveni
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6.

vV

O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napadd, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 23. 4. 2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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