7A 282/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobce: Stanice O, a. s., se sidlem Vrchlického 439/29, Praha 5, IC 26509911, proti
7alovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni proti rozhodnutim Zalované

a) zedne 14. 6.2011 ¢j. RUD/2038/2011, sp. zn. 2010/1205/RUD/STO
b) ze dne 14. 6. 2011 ¢j. DRD/2123/2011, sp. zn. 2010/1129/VAL/STO
c) zedne 14. 6.2011 ¢j. DRD/2124/2011, sp. zn. 2010/1130/VAL/STO
d) ze dne 14. 6. 2011 ¢j. DRD/2126/2011, sp. zn. 2010/1131/VAL/STO
e) zedne 14. 6.2011 ¢. RUD/2028/2011, sp. zn. 2010/1200/RUD/STO

takto:

I Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 14. 6. 2011 ¢j.
RUD/2038/2011, sp. zn. 2010/1205/RUD/STO, ze dne 14. 6. 2011 ¢j.
DRD/2123/2011, sp. zn. 2010/1129/VAL/STO, ze dne 14. 6. 2011 ¢j.
DRD/2124/2011, sp. zn. 2010/1130/VAL/STO, ze dne 14. 6. 2011 ¢j.
DRD/2126/2011, sp. zn. 2010/1131/VAL/STO a ze dmne 14. 6. 2011 ¢;j.
RUD/2028/2011, sp. zn. 2010/1200/RUD/STO se zrusSuji a véci se vraceji
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 10.000,-
K&, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se péti samostatnd podanymi Zalobami domaha piezkoumani rozhodnuti
zalované, kterymi mu byly ulozeny pokuty ve vysi 5.000,- K¢, za poruSeni ustanoveni § 49
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
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o zméné nékterych dalsich zédkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o vysilani),
kterého se mél dopustit

a) odvysilanim spotu www.ockomobil.cz (mutace 98) dne 8. 7. 2010
v 10:21:58 hod a v dalSich 66 reprizach

b) odvysilanim spotu www.ockomobil.cz (mutace 94) dne 1. 5. 2010
v 10:48:55 hod a v dalsich 63 reprizach

c) odvysilanim spotu  www.ockomobil.cz (mutace 95) dne 1. 5. 2010
v 11:50:43 hod a v dalSich 53 reprizach

d) odvysilanim spotu www.ockomobil.cz (mutace 96) dne 1. 5. 2010
v 15:28:10 hod a v dalSich 87 reprizach

e) odvysilanim spotu www.ockomobil.cz (mutace 97) dne 4. 7. 2010

v 13:19:14 hod a v dalsich 70 reprizach

vSe na programu O, nebot’ se jednalo o teleshopping, ktery nebyl jako teleshopping
rozeznatelny a oddéleny, nebot byl oznacen jako reklama. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovand dospéla k zavéru, ze tento spot byl teleshoppingem, tedy odliSnym od
reklamy, pfi¢emz ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani je nutno vykladat tak, ze pozadavek rozeznatelnosti se vztahuje nejen k ostatnim
¢astem programu, ale 1 k reklamé¢ a teleshoppingu navzajem.

Zalobce v zalobé predevsim poukédzal na to, Ze ohledn& tohoto typu spotii mu bylo
v Cervenci 2008 vydano upozornéni s tim, Ze se jednd o reklamu; zménou stanoviska Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani tak byl dotéen v dobré vife. Dale zalobce nesouhlasil
s vykladem pojmu teleshopping a reklama a rovnéz odmitl, Ze by ze zdkona vyplyvala
povinnost odlisit reklamu od teleshoppingu.

Zalovana ve vyjadienich k podanym Zalobam s poukazem na odtivodnéni napadenych
rozhodnuti navrhla, aby Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.

Pfi Gstnim jednani Zalobce setrval na podané Zalobé a odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodné pravni otdzce. Zalovana s odkazem na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze v této véci vychéazel ze zaveért, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2011 ¢&j. 7As 107/2011-71 ve skutkové 1 pravné srovnatelné
véci tychz ucastniki. Ackoli se rozsudek vztahuje k vykladu ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona
o vysilani ve znéni ucinném do 31. 5. 2010, jsou zavéry plné pouzitelné 1 pro vyklad


http://www.ockomobil.cz/
http://www.ockomobil.cz/
http://www.ockomobil.cz/
http://www.ockomobil.cz/
http://www.ockomobil.cz/

pokracovani 3 TA 282/2011

ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani ve znéni u¢inném od 1. 6. 2010, nebot’ ob&
znéni jsou prakticky totozna. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

Podle ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukové, obrazove
¢1 zvukoveé-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Jazykovy vyklad citovaného ustanoveni je vdaném piipadé nejednoznacny,
nebot’ umoznuje ucinit zaveér, Zze reklama a teleshopping musi byt rozeznatelné¢ a oddélené
od ostatnich ¢asti programu (s vyjimkou reklamy a teleshoppingu), ale stejné tak i zavér,
ze reklama musi byt rozeznatelna a oddélend od ostatnich ¢asti programu (vcetné
teleshoppingu) a teleshopping musi byt rozeznatelny a oddéleny od ostatnich ¢asti programu
(véetné reklamy).

Povinnost stanovenou v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani obsahuje také ¢l.
19 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpisi c¢lenskych stati upravujicich
poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (déale jen ,,smérnice o audiovizualnich
medidlnich sluzbach®) a stejné ustanoveni obsahovala jiz smérnice Rady 89/552/EHS o
koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpisi ¢lenskych statti upravujicich provozovani
televizniho vysilani v ¢l. 10 odst. 1. Jak pfitom vyplyva zjudikatury Soudniho dvora,
vnitrostatni soud je povinen vnitrostatni pravo, at' jiz ptijaté pred nebo po smérnici,
interpretovat v co nejvétsi mife ve smyslu a s ohledem na ucel smérnice, aby bylo dosazeno
vysledku sledovaného smérnici, a tim 1 souladu s ¢1. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(viz napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-106/89 Marleasing, Sb.rozh. 1990, s. 1-4135,
bod 8).

Podle ¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizualnich sluzbach ,,[t]elevizni reklama a
teleshopping musi byt snadno rozeznatelné a odlisitelné od redakcniho obsahu. Aniz je
dotceno pouziti novych reklamnich technik, musi byt televizni reklama a teleshopping zietelné
odliseny od ostatnich casti poradu obrazovymi nebo zvukovymi nebo prostorovymi
prostredky.

Podle bodu 81 odivodnéni smérnice o audiovizudlnich sluzbach ,,[o]bchodni vyvoj
a technicky rozvoj davaji uzivateliim veétsi moznost vybéru a veétsi zodpovédnost pri uzivani
audiovizudlnich medialnich sluzeb. Aby pravni uprava zistala primérena ve vztahu k cilum
obecného zdajmu, méla by umoznit urcitou miru pruznosti, pokud jde o televizni vysilani.
Zasada oddéleni by se méla omezit na televizni reklamu a teleshopping, a umisténi produktu
by melo byt za urcitych okolnosti povoleno, pokud clensky stat nerozhodne jinak. Skryté
umistéeni produktu by vSak mélo byt zakazano. Zasada oddéleni by nemela branit v uzivani
novych reklamnich technik.*

Ztextu €¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizualnich sluzbach vyplyva ziejmy
terminologicky rozdil oproti ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani. Smérnice totiz
pozaduje, aby reklama a teleshopping byly rozeznatelné a odliSitelné od ,,redakéniho obsahu.
Ackoliv tento termin neni ve smérnici definovan ani na jiném misté pouZit, a to ani v jinych
jazykovych verzich, je z néj ziejmé, ze jim bylo zamysleno vyjadfit ten obsah vysilani, ktery
neni ur¢en k propagaci zbozi, sluzeb ¢i image osoby vykonavajici hospodatskou ¢innost [tyto
¢asti vysilani pfedstavuji audiovizudlni obchodni sdéleni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. h)
smérnice o audiovizudlnich sluzbach]. Tento zavér podporuje i bod 81 odiivodnéni smérnice
o audiovizudlnich sluzbach, z né¢hoz vyplyva, Ze bylo mozné pifijmout pravidlo o oddéleni
(arozliSeni) pouze v omezené podob¢, nebot’ v opacném piipad€é by mohlo dojit k porusSeni
pozadavku pifiméfenosti ve vztahu kcilim obecného zajmu. Nelze proto pfistoupit
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k extenzivni interpretaci ¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizuélnich sluzbach, podle niz by bylo
povinnosti rozlisit reklamu od teleshoppingu pies absenci jakéhokoliv obecného zdjmu, ktery
by mohl takovou povinnost odivodiovat. Nejvyssi spravni soud proto nema o spravnosti
piedestiené interpretace €l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizualnich sluzbach pochybnosti; jedna
se 0 acte clair (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci 283/81 CILFIT, Sb.rozh. 1982,
s. 3415, body 10 — 20).

Ke smyslu pozadavku na oddéleni a rozliSeni Casti programu, jez jsou vysilany
v zajmu urcité¢ osoby odliSné od provozovatele vysilani a ji 1 placeny, od ostatnich ¢asti
programu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29.6.2011,
¢j. 7 As 38/2011 — 61, dostupném na www.nssoud.cz tak, ze ,,Oznaceni, Ze porad je
sponzorovan, je nutno povazovat za zcela nezbytnou soucast sponzorského vzkazu, a pokud
absentuje, Fadi spot mezi sdélenti jsouci v rozporu s § 53 odst. 1 zakona o vysilani. Je tomu tak
proto, ze zakladnim pozadavkem obsahové transparence televizniho ¢i rozhlasového vysilani
je, aby u sponzorského vzkazu jako casti programu, jez je vysilana v zajmu urcité osoby
odlisné od provozovatele vysilani a ji i placena, byl tento rys na prvni pohled a bez obtizi pro
divika rozpoznatelny. Jen tak je totiz zajisténo, aby divak k obsahu sponzorského vzkazu jako
svého druhu reklamy mohl pristupovat s vedomim, Ze jeho objektivita rozhodné nemusi byt
dana, nebot vzkaz je vysilan na objednavku sponzora a v jeho zdajmu. Spot se sponzorskym
vzkazem musi byt jednodusSe identifikovatelny jako takovy a oddélen od ostatnich casti
programu podobné jako musi byt podle § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o provozovani vysilani,
v rozhodném znéni, zretelné oddélena reklama. Oddeéleni od ostatnich casti programu vsak
neznamend, ze by spot se sponzorskym vzkazem musel byt na zacatku a na konci oznacen jako
sponzorsky vzkaz, podobné jako je tomu u reklamy. Ke splnéni pozZadavku oddéleni od
ostatnich  casti programu bude zpravidla postacovat, nesplyva-li s predchozimi
¢i nasledujicimi castmi programu po strance obsahové tak, Ze by samotny vzkaz od téchto
casti programu divak nemohl patiicné odlisit, a je-li zretelnou soucasti jeho obsahu sdélenti,
Ze se jedna o sponzorsky vzkaz [napr. sdéleni typu ,,sponzorem poradu je (...) ", , tento porad
vam prindsi (...)“, ,,sponzorem casomiry je (...)“ apod.* Byt byly citované zavéry vysloveny
ve vztahu ke sponzorskému vzkazu, v rozsahu tvah o smyslu oddéleni, resp. spiSe rozliSeni,
od ostatnich ¢asti programu jsou plné¢ aplikovatelné i na povinnost stanovenou v ust. § 48
odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani. Jejim cilem je také zajistit, aby bylo v souladu
s pozadavkem obsahové transparence televizniho ¢i rozhlasového vysilani pro divaka na prvni
pohled a bez obtizi rozpoznatelné, ze reklama ¢i teleshopping jsou vysilany v zajmu urcité
osoby odlisné¢ od provozovatele vysilani a ji 1 placeny. Jen tak je zajiSténo, aby divak
k reklamé ¢i teleshoppingu pfistupoval s védomim, Ze se nemusi jednat o objektivni sdéleni.
Stejné jako u sponzorského vzkazu je proto nutné, aby reklama ci teleshopping po strance
obsahové nesplyvaly s navazujicimi ¢astmi programu.

Se smyslem pozadavku oddéleni a rozliSeni reklamy, resp. teleshoppingu, od ostatnich
casti programu tak vibec nekoresponduje povinnost oddélit a rozliSit také reklamu
a teleshopping od sebe navzijem. K naplnéni smyslu ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona
o vysilani je postacujici, ze divak je informovan o tom, ze pfedmétna Cast programu je
vysilana v zajmu osoby odlisné od provozovatele vysilani a ji i placena, a ze tudiz nemusi jit
o objektivni sdéleni. Tento pozadavek, a tedy i1 smysl citovaného ustanoveni, je naplnén i
tehdy, neni-li pohledem primérného divaka zcela zjevné, zda je predmétnd Cast programu
reklamou nebo teleshoppingem. Povinnost odd¢lit a rozliSit reklamu a teleshopping od sebe
navzajem tak postrada objektivni zdivodnéni, coz je divodem pro odmitnuti extenzivni
interpretace ¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizudlnich sluzbach, a tim i vykladu ust. § 48
odst. 4 pism. a) zékona o vysilani, ktery zvolila stéZovatelka.
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Ustavni soud ve svych rozhodnutich zdiraznil, Ze zakonodarci nic nebréani,
aby formuloval skutkovou podstatu ¢inu, ktery je podle néj (tedy podle vétSiny spolecnosti
reprezentované vétSinou dosazenou pii hlasovani v zakonodarném sboru) natolik nebezpecny,
ze musi byt prohlasen za trestny. Rozhodnuti zékonodarce urcity druh jednani kvalifikovat
co do formalni podoby jako trestny ¢in je predev§im projevem trestnépravni politiky statu.
Ovsem tam, kde by trestni represe neptipustné, tj. neproporcionalné, zasahovala do autonomni
sféry jednotlivce, tedy do jeho zakladnich prav a svobod, respektive by individudlni prava
a svobody bezdivodné nebo nepfiméfené omezovala, je mozné zvazovat ustavnépravni
dimenzi trestnépravni politiky. Princip proporcionality trestnépravni represe pfitom vyzaduje,
aby bylo ziejmé, jaky obecné spoleCensky akceptovany cil vyzadoval nasazeni prostiedki
trestniho prava (srov. zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.3.2003, sp. zn.
P1.US 4/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I. US 631/05, zejména body 18,
19 a 25, obé rozhodnuti dostupna na http://nalus.usoud.cz). Tyto uvahy lze pfimérené
v obecné roviné vztahnout na sank¢éni politiku staitu a formulovani skutkovych podstat
vetejnopravnich deliktd. Zakladnim vychodiskem téchto tvah je teze, Ze zdkonodarce
konstruuje skutkové podstaty delikti v souladu se zdsadou proporcionality vefejnopravni
represe tak, aby byla postihovdna jednani, kterd skute¢né¢ povazuje za spolecensky
nebezpecna. Pokud tedy vymezi skutkovou podstatu deliktu tak, Zze do ni pii pouziti jednoho
z moznych vykladi mohou spadat také typova jednani vykazujici nulovou spolecenskou
nebezpecnost, a svij umysl v tomto sméru nijak déale neoziejmi, je nutno vychazet z premisy,
ze jeho zdmérem bylo sankcionovat pouze ta typova jednani, kterd jsou skute¢né spoleensky
nebezpecnd. Je proto nutno dat prednost interpretaci, kterd bude s touto premisou v souladu a
povede k vylouceni sankéni odpoveédnosti za typovd jednani, kterd nejsou spoleCensky
nebezpecna. Formalni znaky deliktu je nutno pokud mozno interpretovat tak, aby neexistovalo
typové jednani napliujici tyto znaky a zaroven zcela postradajici spole¢enskou nebezpecnost.
Neni-li takova interpretace mozna, uplatni se pozadavek proporcionality vefejnopravni
represe také jako individudlni korektiv, ovSem az po subsumpci jednani pod pfislusnou
skutkovou podstatu (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Jestlize tedy zakonodarce ve vztahu k ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani
dostate¢n¢ jasné nevymezil, zda mé byt sankcionovdno i nerozliSeni mezi reklamou
a teleshoppingem navzijem, musi byt toto ustanoveni sohledem na znéni smérnice
o audiovizudlnich sluzbach a pozadavek proporcionality vefejnopravni represe interpretovano
tak, ze nestanovi povinnost rozli§it mezi reklamou a teleshoppingem navzajem. PoruSeni
takové neexistujici povinnosti tudiz nelze ani sankcionovat.

Je tedy zifejmé, Ze i1 v projedndvaném piipad¢ Zalovand ve vSech péti Zalobou
napadenych rozhodnutich zalobce sankcionovala za poruseni povinnosti, kterd ze zékona
o vysilani nevyplyva. Soudu pro nezbylo nez vSechna napadend rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalované k dalSimu fizeni. Zabyvat se za této situace dalSimi Zalobnimi namitkami jiz soud
nepovazoval za nutné, nebot’ je ziejmé, Ze fizeni o spravnim deliktu bude nutno zastavit,
nebot’ je vedeno o skutku, ktery spravnim deliktem byt nemtize.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢€ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s.1.8.).
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Zalobce mél se svoji Zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokdzanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v daném piipad¢ toliko v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 10.000,- K¢. Jiné naklady
zalobce nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2012

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



