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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: PROTECT GROUP, a. s., se sidlem Svornosti 985/8, Praha 5, IC 27432513, zast.
JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, se sidlem Dlouhd 16, Litoméfice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 7. 12. 2009 ¢j. 2009/60681-424

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 12. 2009 j.
2009/60681-424 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
IL. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu ndkladid Fizeni ve vysi

10.640,- K¢, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Ivana Vavry, advokata.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta
Prahy (dale jen ufad préace) ze dne 23.6. 2009 ¢.j. ABA-T-175/2008, kterym nebyl zalobci
poskytnut prispévek na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim za prvni
ctvrtleti roku 2008 dle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v zalobd uvadi, Ze podstata celého problému je v tom, Ze Zalobce jako
zaméstnavatel uplatnil narok na vyplatu pfispévku na podporu zaméstndvani osob se
zdravotnim postizenim. Utad prace i zalovany dosli k zavéru, Ze Zalobce nesplituje podminky
pro vyplaceni tohoto pfispévku, protoze pracovnik zalobce K. T. neni invalidnim dichodcem,
ale s ohledem na rozhodnuti o pfidéleni starobniho dichodu je dichodcem starobnim a na
takovouto osobu nelze ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b) zdkona o zamé&stnanosti
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prispévek poskytnout. Zalobce vsak poukazuje na to, Ze pfedmétem daného sporu je
piispévek za prvni ¢tvrtleti roku 2008. Pro toto obdobi nebylo G¢inné znéni ustanoveni § 78
odst. 6 pism. b), které by hovofilo o tom, Ze na osoby pozivajici starobni diichod neni mozné
zaddat predmétny prispévek. Toto ustanoveni je v zdkoné o zameéstnanosti aZ po novele
provedené zékonem ¢. 479/2008 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2009.

Utad prace i zalovany tak v pfedmétném fizeni véc Zalobce rozhodli podle pravniho
predpisu, ktery v dob¢, kdy Zalobce o ptislusny pfispévek zadal, neexistoval.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 12.4. 2010,
uvedl, Zze zalobu nepovazuje za diivodnou. Uvedl, ze Zalobce se myli, kdyz uvadi, Ze spravni
organy dosly k zavéru, Ze pan K.T. jiz neni pln€ invalidni, na zdkladé¢ toho, Ze jiz je starobnim
dichodcem. Ze spisového materialu totiz vyplyva, ze pan K. T. byl uznéan pln¢ invalidnim na
zaklad¢ rozhodnuti, jehoZ platnost vyprSela nejpozdéji dnem 31.7. 2007. Jak vyplyva z
potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Piibram zalozeného ve spisové
dokumentaci, platnost posudku jmenovaného o jeho plné invalidité vyprsela dne 31.7. 2007,
kdy jiz nebyla provedena kontrola jeho zdravotniho stavu, nebot si pozddal o starobni
diichod, ktery mu byl pfiznan. Spravni organy tedy nevychazely z toho, Ze jmenovany neni
plné invalidni, protoZze je starobnim dchodcem, ale protoZe platnost jeho zdravotniho
posudku jako osoby plné invalidni vyprSela dnem 31.7. 2007.

Ackoliv je pravdou, Ze Zalovany v rozhodnuti o odvolani nepfili§ Stastné citoval
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti, které na véc nedopadd, nemize to mit vliv na celkové
posouzeni zdkonnosti postupu spravnich organi, jelikoz skute¢nost, Ze jmenovany neni plné
invalidnim, nevychdzi z onoho ustanoveni zdkona o zaméstnanosti, ale z toho, Ze u
jmenovaného nebyl doloZzen posudek potvrzujici trvani jeho invalidity. Je tedy ziejmé, ze
odvolani Zalobce by nemohlo byt vyhovéno ani v piipad€ citovani ustanoveni zdkona o
zaméstnanosti u¢inného v dobé podani zadosti. Z téchto diivodl zalovany navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiSt€ny nasledujici pro rozhodnuti soudu podstané
skutecnosti:

Zalobce podal dne 22.4. 2008 u tufadu prace zadost o piispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za prvni ¢tvrtleti roku 2008. Mezi zaméstnanci,
ktefi jsou osobami se zdravotnim postiZenim, resp. zameéstnanci, ktefi jsou osobami s t€ZSim
zdravotnim postizenim, zalobce mimo jiné uvedl pana K. T.. Ohledné¢ n¢ho bylo dolozeno
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Pfibrami ze dne 8. 7. 1998, jimZ bylo
rozhodnuto, ze pan K. T. je pln¢ invalidni. K tomu bylo dale doloZeno potvrzeni Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Ptibrami ze dne 28.5. 2008, podle n¢hoz pan K. T. byl v
kvétnu 2005 zdravotné posouzen jako nadale pln¢ invalidni s platnosti posudku do 31.7. 2007.
V tomto potvrzeni je dale uvedeno, ze dal$i kontrola zdravotniho stavu provedena nebyla,
jelikoz si pan K. T. pozadal o starobni dichod, ktery mu byl ptiznan od 1.7. 2006. Podanim
doruenym ufadu prace dne 12.6. 2008 pak Zalobce na zdkladé¢ upozornéni, Zze dokumenty
pana T. jsou nevyhovujici, pozadal o vyfazeni pana K. T. z zadosti tykajici se prvniho Ctvrtleti
roku 2008. Utad prace po pfepoéteni udajii uvedenych Zalobcem v Zadosti nasledné shledal,
ze podil zaméstnanct se zdravotnim postizenim z celkového poc¢tu zaméstnancti u zalobce
¢ini pouze 48,36 %.

Na zéklad¢ toho vydal ufad prace dne 23.6. 2009 rozhodnuti ¢.j. ABA-T-175/2008,
kterym podle ustanoveni § 78 odst. 1 odst. 6 pism. b) zdkona o zaméstnanosti rozhodl tak, ze
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zalobci nebude poskytnut piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
za prvni Ctvrtleti roku 2008.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze je toho nazoru, ze
osoba, kterd ma takové zdravotni postiZzeni, Ze ji byl pfiznan invalidni dichod, neztraci
pfechodem do starobniho diichodu své zdravotni postizeni (neuzdravi se). Pokud takovéato
osoba 1 nadale u Zalobce pracovala, objektivné stale stejné zdravotné postizena, méla by byt i
nadale povaZovéana za osobu se zdravotnim postizenim. Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze
ostatni zameéstnanci se zdravotnim postizenim vykazovali v rozhodném obdobi velké
mnozstvi presCast. Pii zohlednéni téchto odpracovanych piesCasti by pfislusny pomér
zaméstnancl se zdravotnim postizenim vySel na hodnotu 55,75 %.

O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7.12. 2009 ¢&j.

2009/60681-424 tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti tfadu prace potvrdil.

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze nelze akceptovat namitku odvolatele, ze
osoba v invalidnim dichodu pfechodem do starobniho dichodu své zdravotni postizeni
neztrati (neuzdravi se), nebot’ zdkon o zaméstnanosti v ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b) jasné
stanovi, Ze ptispévek nelze poskytovat na zaméestnance se zdravotnim postizenim za Ctvrtleti,
ve kterém byl zaméstnanec, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, pozivatelem
starobniho dichodu. Ze spisu pfitom vyplynulo, Zze pan K.T. mél starobni diichod pfiznan
rozhodnutim ode dne 1.7. 2006. Skutecnost, Ze zaméstnanci se zdravotnim postizenim
odpracovali presCasy, je v této véci pravné irelevantni, nebot zdkon o zaméstnanosti ji
neumoziiuje zohlednit. Zalovany poukazal na to, Ze zdkon o zaméstnanosti neobsahuje zadné
ustanoveni o zmirnéni tvrdosti zdkona, spravni organy musi postupovat v souladu s nim a
nemohou ¢init Zadné vyjimky. Nelze proto pfihlédnout ani ke skutecnosti, Ze Zalobce prokazal
podet zaméstnanctl se zdravotnim postizenim t&sné pod zakonnou hranici 50 %. Zalovany
proto dospél k zavéru, Ze zamé&stnavatel nesplnil podminky nutné pro pfiznani naroku na
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, neshledal proto ani
diivod ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti, a proto rozhodl tak, jak bylo uvedeno
shora.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pfi ustnim jedndni Zalobce setrval na podané Zalobg. Zastupce zalovaného s odkazem
na podané vyjadreni k zalobé uvedl, Ze podle jeho nadzoru neméla chyba spocivajici v uvedeni
nespravného znéni aplikovaného ustanoveni zdkona o zaméstnanosti vliv na vé€cnou stranku
rozhodnuti. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 78 odst. 6 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 479/2008 Sb., plati, ze prispévek nelze poskytovat na zaméstnance se zdravotnim
postizenim za Ctvrtleti, ve kterém byl zaméstnanec, ktery je osobou se zdravotnim postizenim,
pozivatelem starobniho diichodu. Citovand novela nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2009. Podle ¢l.
IV odst. 5 této novely pak plati, Ze poskytovani ptispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za Ctvrté kalendaini Ctvrtleti roku 2008 se fidi pravnimi predpisy
ucinnymi ke dni 31. prosince 2008.

V projednavaném ptipad¢ je predmétem ftizeni Zzadost poskytovani ptispévku na
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podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2008 a tim spise tak
musi byt posouzena tato zddost podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Na ptipad zalobce tak
ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b) zdkona o zaméstnanosti ve znéni citovaném zalovanym
v zalobou napadeném rozhodnuti nelze vztahnout. O tom ostatné neni mezi tcastniky sporu.
Zakon o zaméstnanosti ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2008 pfitom vyslovné neupravoval
pfipad, kdy zaméstnanec se zdravotnim postizenim je zaroven poZivatelem starobniho
diichodu.

Zalovany nicméné ve vyjadieni k zalobé uvadél, Ze citace nespravného textu
ustanoveni zédkona o zaméstnanosti nema vliv na spravnost Zalobou napaden¢ho rozhodnuti,
nebot’ 1 kdyby byla véc Zalobce posouzena podle spravného znéni zdkona o zaméstnanosti,
nemélo by to na véc vliv, nebot’ pro 1. ¢tvrtleti roku 2008 jiz nebyl zdravotni posudek o
invalidité pana K. T. platny.

Ukolem spravniho soudnictvi je pii fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
kontrola zakonnosti takového rozhodnuti. Soud pfitom nemlzZe Ccinnost statni spravy
nahrazovat a rozhodovat nebo tvofit odiivodnéni namisto spravnich orgdnti. Soudu tak ptislusi
pfezkoumat to, zda dlivody, které spravni organy uvedly v odlivodnéni svého rozhodnuti, maji
podklad v pravnich ptedpisech, jsou logické a piesvéd¢ivé a maji zdklad ve spravné zjisténém
skutkovém stavu véci. Soud pfitom nemuize pii svém rozhodovani piihlizet k divodim, které
spravni organy ve svém rozhodnuti neuvedly, a to ani v ptipadé, ze je dodatecn€ uvedou napf.
ve vyjadieni k zalobé.

V daném piipadé€ je zfejmé, Ze Zalovany své rozhodnuti opiel o zdkonné ustanoventi,
které na v&c nedopada. Soudu pak v této situaci nepiislusi prezkoumavat, zda by vysledek
spravniho fizeni byl stejny nebo jiny, pokud by Zalovany aplikoval na véc ustanoveni na véc
dopadajici, nebot’ tim by nahrazoval ¢innost spravnich organt, coz — jak jiz bylo uvedeno —
spravnimu soudu zasadné nepfislusi.

Soud nemuZe tedy prezkoumat spravnost ndzoru Zalovaného, ktery uvedl ve vyjadreni
k zalob¢, nebot’ i kdyby se s timto nazorem ztotoznil, nemohl by sviij zamitavy rozsudek
vystavét na odlvodnéni, které by bylo zcela odlisné od odliivodnéni Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti. V této situaci proto soud nema jinou moznost nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit pro nezdkonnost a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob& vyhov¢l a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynalozenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci, sepis zaloby a
ustni jednani pred soudem), a 3 rezZijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini naklady na
pravni zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se pripocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz
je zalobclv advokat platcem, ve vysi 1.440 K¢. Dalsi ndklady pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud priznal zalobcei pravo na ndhradu nakladui fizeni ve vysi
10.640,- K¢.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 14. dubna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



