Cislo jednaci: 10Af 20/2010 - 83-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: LINDAB s.r.o., se sidlem Na Hurce 1081/6, Praha 6 - Ruzyné, IC 49613332,
zastoupené¢ho Mgr. Martinem Hrodkem, advokétem, se sidlem Klimentska 46, Praha 1, proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze, Zitna 12, Praha 1, viizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. tnora 2010, ¢.j. 473/10-1200- 203903,

I. Rozhodnuti Finan¢ni Feditelstvi v Praze ze dne 10. anora 2010, ¢.j. 473/10-
1200- 203903, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
0.640,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného v
zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v
Ri¢anech (dale jen "finan¢ni ufad") ze dne 25. listopadu 2003 dodateénému platebnimu
vyméru €.j. 65723/03/059922/1119, kterym byla zalobci za zdatiovaci obdobi od 1. ledna
2001 do 31. prosince 2001 zruSena dafiova ztrata na dani z ptijmt pravnickych osob ve vysi
6.303.103,- K¢ a dodatecné vymeéiena dan z piijml pravnickych osob ve vysi 7.255.550 K¢.

Zalobce v oddilu 1. zaloby popsal dosavadni pribéh Fizeni:

Zalobce podal proti uvedenému platebnimu vyméru odvolani k Finanénimu feditelstvi v
Praze (déle jen "financni feditelstvi"), které vSak finan¢ni feditelstvi zamitlo svym
rozhodnutim ¢.j. 8466/04-120 ze dne 12. listopadu 2004. Toto rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 7. prosince 2004.

Zalobce nesouhlasil s platebnim vymérem finan¢niho Ufadu a s rozhodnutim finan¢niho
feditelstvi o zamitnuti odvolani proti platebnimu vymeéru pro jejich rozpor s pravnimi
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ptedpisy. Proto Zalobce spravni zalobou podanou dne 4. unora 2005 k Méstskému soudu v
Praze (dale jen "M¢stsky soud") napadl uvedené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.

Dne 17. ledna 2007 vydal Méstsky soud pod €.j. 9 Ca 242/2005 - 72 rozsudek, kterym
byla zaloba zamitnuta. Rozsudek byl Zalobci prostiednictvim jeho zastupce dorucen dne 13.
dubna 2007. Tento rozsudek zalobce napadl dne 24. dubna 2007 v plném rozsahu kasacni

stiznosti a to na zdklad¢ ust. § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
HSRSH).

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2008, ¢.j. 2 Afs 97/2007 - 129,
rozsudek Méstského soudu ze dne 17. ledna 2007, ¢.j. 9 Ca 242/2005 -72, zrusil a v&c vratil
Méstskému soudu k dalSimu fizeni. Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl zalobci
prostiednictvim jeho zastupce dorucen dne 25. srpna 2008.

V navazujicim fizeni M¢éstsky soud rozsudkem ze dne 31. fijna 2008, ¢j. 9 Ca
291/2008-147, rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ¢€.j. 8466/04-120 ze dne 12. listopadu 2004
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl zalobci prostfednictvim
jeho zastupce dorucen dne 3. prosince 2008.

Finanéni feditelstvi ndsledné svym rozhodnutim ze dne 10. unora 2010, ¢.j. 473/10-
1200- 203903 (dale jen "napadené rozhodnuti") zamitlo Zalobcovo odvolani. Toto
rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 15. tnora 2010.

Zalobce vymezil Zalobni body v oddilu III.Zaloby takto:

1. S ohledem na vyvoj Judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uplatituje tuhle zalobni
namitku Zalobce nyni nad rdmec své pivodni zaloby. Platebni vymér i rozhodnuti Zalovaného
se opiraji o vysledky kontroly zahajené¢ dne 14. kvétna 2003 sepsanim protokolu o Gstnim
jednani &.j. 29214/03/059930/4472, ze dne 14. kvétna 2003. Zalobce mé za to, Ze tato dafiova
kontrola byla zahajena a provedena v rozporu s § 16 ZSDP. Nezdkonnost spatfuje zalobce
vtom, ze finan¢ni Ufad pii zahdjeni kontroly nijak neformuloval a nesdélil divody a
podezieni, které existovaly v okamziku zahajeni kontroly a odkazuje vtom smyslu na
rozhodnuti Ustavniho soudu L.US 1835/07. Spravce dan& ani zalovany tudiz jeji zavéry
nemohli dle ustanoveni § 31 odst. 4 ZSDP uzit v dalSim fizeni jako dikazni prostfedky,
jelikoz byly ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Platebni vymér vydany
na zaklad¢ dikaznich prostiedkt, jez byly ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi
ptedpisy, je v rozporu se zakonem. O jiné diikazy nez ziskané v pribéhu danové kontroly se
platebni vymér za rok 2001 neopira. Napadené rozhodnuti zamitajici odvolani proti
platebnimu vyméru za rok 2001 je tak v rozporu se zdkonem.

2. Postup finan¢niho Ufadu v pribéhu danového fizeni obsahoval podstatné procesni
vady:

a) Zalobce napiiklad v ramci dafiové kontroly vedené podle § 16 ZSDP obdrzel
n¢kolik vyzev v ramci vytykaciho fizeni podle § 43 ZSDP, ackoliv zadné vytykaci fizeni
vedeno byt nemohlo, vyzvy proto byly bez pravnich ucinka.

b) Dalsi vadou fizeni byla skute¢nost vytcena zalovanému rovnéz méstskym soudem
rozsudkem ze dne 31. fijna 2008, ¢.J. 9 Ca 291/2008-147, ze Zprava o kontrole za rok 2001 ze
dne 20. fijna 2003, ¢j. 59406/03/059931/2796, neobsahuje odivodnéni nutnosti stanoveni
dan¢ podle pomucek. Ve zpravé neni uveden podstatny obsah odpovédi zalobce, zalovany
poukdzal na vlastni sdéleni Zalobce obsazend v jeho reakcich na vyzvy finan¢niho Ufadu,
v nichz vyslovné uvedl, Ze v stdvajicim ucetnim programu nelze zpétné ziskat spravcem dané
pozadované sestavy, ale nevypotadal se s druhou casti odpovédi zalobce, ze mu proto
pozadované udaje piedd ve fotokopiich zplvodnich ucetnich zavérek, bez bliz§iho
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odivodnéni pak ponechal rovnéz kalkulaéni listy. Timto postupem Zalovany nerespektoval
zavéry rozsudku. Zalobci nebyla ddna moznost, aby prokazal udaje uvedené v dafiovém
pfiznani podle svych moznosti, tj. za pouziti jakychkoliv dikaznich prostfedki. Poukézal
pfitom na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Cervna 2008, ¢.j. 2
Afs 97/2007 — 129, ,,pokud je postup sprdavce dané ve zpravé o danové kontrole radné
zduvodnén vcéetné vyporddani se se vSemi navrzenymi ditkaznimi prostredky, vznika podstatné
Sirsi mozZnost obrany danového subjektu, a to jesté predtim, nez mu byla dan nahradnim
zpusobem stanovena.To odpovida skutecnosti, ze zdakon o sprave dani a poplatki preferuje
stanoveni dané na zakladeé dokazovani.*

c) Zalobce dale nemé&l moznost fadn& se seznamit a projednat zpravu o kontrole.
Zprava byla pouze pieddna. Nebylo tak dodrzeno ust. § 16 odst.4 pism. f) d.f., které dava
pravo Zalobci vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k jejim vysledkiim a ptipadné
navrhnout doplnéni. Podle nazoru Zalobce nelze v prubéhu jediného jednani se s zpravou
seznamit, sdélit, Ze je timto projedndna a kontrolu uzavfit, a nelze ani vyzvat k projednéani
zpravy, kdyZz jesté¢ nebyla ddana moZnost vyuzit pravo na doplnéni vysledku uvedeného
v zprave. Protokol potvrzuje, Ze zprava byla piedana aniz by doslo k jejimu projednéani a
nasledné okamzité spravni orgdn pfistoupil k poucovani zalobce o pifipustnosti opravnych
prostfedki, které se tykaly podani odvolani. Proto nebyly splnény zdkonné podminky pro
aplikaci § 31 odst. 5 d.f., kdyZ prvni podminkou je nesplnéni zdkonné povinnosti pfi
dokazovéani ze strany Zzalobce. Zalovany tento nezakonny postup finanéniho wifadu potvrdil
napadenym rozhodnutim. Tim byla rovnéZ porusena ust. § 16, § 31, § 43 a § 50 ZSDP, v
souvislosti s tim také ¢I. 37 a 38 Listiny.

3. Finan¢ni uUfad nerespektoval zavéry ucinéné Mecstskym soudem v Praze ucinil
nespravné pravni zavéry, kdyZ nezkoumal, zda by byla skute¢né s dostateCnou jistotou
vyloucena moznost stanovit dan dokazovanim, pficemz, odmitl nékteré dikazni prostfedky
navrzené zalobcem (pomocnd mimoucetni skladova evidence) s tim, Ze nejde o ucetnictvi
vedené dle zdkona. Zalobce v priibéhu kontroly ( v dopise ze dne 29.8.2003) piedlozil dikazy
o tom, ze zde existovala dostateCné veérohodna mimoucetni skladova evidence, ktera
prokazovala uroven skladovanych zasob, ze které bylo mozné zjistit mnoZstvi zasob na
pocatku roku, ptirtstky a ubytky zasob v prubéhu roku a stav zasob na konci roku. z této
evidence pak bylo 1ze spolehlivé urcit, kolik zasob bylo spotfebovano a jaké byly naklady na
spotiebovany material. Obdobné bylo mozno z dostupné evidence zjistit stav nedokoncené
vyroby na konci roku. Ocenéni nedokonfené vyroby bylo provedeno v souladu
s vnitropodnikovou kalkulaci. Zptusob vedeni vedlejSich nékladii ovlivnil hospodatsky
vysledek pouze v prubéhu roku ne na konci roku. K dolozeni skladovych dokladi 2-Radotin
zalobce uvadi, Ze informace za sklad 2-Radotin byly pifedany finan¢nimu tfadu jako soucast
odpovédi ze dne 16.9.2003, a pokud finan¢ni Gfad shledal tyto informace nedostatecné mél
zalobce k doplnéni vyzvat. ze skladové zaznamy nenahrazuji fadné vedenou evidenci. Dale
zalobce uvedl, ze formdlni nedostatky v Uc¢tovani, kdyz nékteré ucetni ptipady byly uctovany
na UCty s jinym c¢iselnym oznacenim nevylucuje jesté moznost stanovit dait dokazovanim.
Pokud zalovany zjistil, ze jsou patrny rozdily mezi kalkulaci vlastnich naklada v kalkulaénich
listech a cenou pofizovaci vedenou ve skladovém seznamu soucasn¢ tim vyjadril, ze je mozno
stanovit dai dokazovanim. Zalobce podotyka, ze audit za roky 2000, 2001, 2002 nezjistil
vady v G&tovani a uéetni zavérka byla schvalena (kopie zpravy auditora 2001). Zalobce zvolil
tzv. davkové uctovani, tj. trzby za zbozi Uctoval davkové tj. 1x za den, kazd4d davka byla
podlozena tzv. verifikaci, ktera vychazela z evidence vydanych faktur a danovych dokladu,
verifikace obsahovala vycet faktur, ztéchto verifikaci bylo zjevné, které faktury byly
zauctovany v té které konkrétni ddvce. Tim existuje fetézec dokladii umoziujici stanovit
vynosy Zzalobce dokazovanim, a nebylo proto nutné stanovovat dan za pouziti pomicek.
Zalovany na to fekl, Ze verifikace obsahuji pouze &isla faktur ne zauGtované hodnoty
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jednotlivych faktur. NemozZnost zaru€it uplnost zahrnuti vSech dokladl Zalovany popiel svym
vyjaditenim ve Zpravé o kontrole- str.3 ,Veskeré predlozené prvotni doklady...byly
uspofadany dohromady s jedinou ¢iselnou fadou podle data jejich pfijeti nebo vystaveni® I
kdyZz by tucetnictvi bylo shledano bezvadnym stejné financni ufad mél ovéfit spravnost
zauctovani kazdé jednotlivé faktury. Prokézat, Ze neexistovaly Gcetni pfipady nezatctované je
nemozné, nelze prokazovat neexistenci néceho.

Spravce dané nepfipustil vyméfeni dan€¢ v rdmci dokazovani dle § 31 odst. 1 az 4
ZSDP, ale pouzil pomicky dle § 31 odst. 5 ZSDP. Zalovany tento nezikonny postup
finan¢niho ufadu potvrdil. Tim doslo k poruseni podminek pro aplikaci § 31 odst. 5 ZSDP,
kdy zdkonnou podminkou je skute¢nost, ze Zalobce nesplnil svou povinnost prokdzat tvrzené
skute¢nosti a toto mélo za nasledek nemoznost stanovit dan dokazovanim.

4. 1 kdyby finan¢ni Gfad byl opravnén stanovit dan podle pomicek, nepiihlédl pii
vybéru a pouziti pomicek k situaci Zalobce a nezohlednil okolnosti, z nichZz pro
zalobce vyplyvaly vyhody.

Pfi urCeni danové povinnosti vychazel finan¢ni ufad pouze z marze jednoho vyrobku
(vyrobku XC), ktery neni typicky pro sortiment Zalobce, je zastoupen pouze z 0,3 %
z celkové produkce (uvedeno v replice - pozn. soudu). Vynosy vypocetl fakticky tak, ze
materidlové ndklady ndsobil 268% (vroce 2001), dle Kopie zaznamu o pomicce ke
stanoveni zdkladu dan¢ za rok 2001, marze by pak fakticky ¢inila 135%. Pro¢ vybral tento
typ vyrobku spravce dané neuvedl ve Zprave, ani zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti,
coz ale nemohl nasledn€ zhojit 30%, resp. 20% snizenim takto uméle navySenych vynosti.
Pro¢ nebyl pouzit vazeny prumér vSech marzi nebo marze u typického vyrobku, se finan¢ni
organy nevyjadfily. Spravcem dané pouzity multiplikator - pfirdzka k ndkladim na
spotiebované suroviny pro stanoveni vynost — ve vysi 235% je mimo ekonomickou realitu.
Zalobce navrhoval u vyrobka tvoticich 90% celé produkce multiplikator (pomér trzeb a
nakladi na spotfebované suroviny) ve vysi 179% pro rok 2001 a pro rok 2000-177%.
Primérnd marze (pfirdzka k nakladim na spotiebované suroviny pro stanoveni vynosu) u
téchto vyrobki by tak ¢inila 77% v roce 2000 a 79% v roce 2001.

Tim finan¢ni Gfad porusil § 46 odst. 3 d.f., nebot’ pii pouziti pomiicek nestanovil
daniovou povinnost dostateéné spolehlivé a nerespektoval zdsadu proporcionality, ¢imz
porusil § 31 odst. 7 ZSDP. V této souvislosti zalobce odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 2 Afs 20/2006-90, podle které¢ho se nesplnéni povinnosti se nemiize
vztahovat k poloZce charakteru okrajového, jako tomu bylo i v tomto piipadé, kdy divodem
pro pouziti pomiicek je ,,selhani* i€etnictvi pouze u skladu 2 - Radotin.

Finan¢ni ufad také sviij zplisob vybéru a pouziti pomiicek fadné¢ nezdivodnil. Tim
finanCni Gfad porusil 1 § 50 odst. 5 ZSDP, protoZe zalovany nebyl schopen piezkoumat
napadené rozhodnuti a jeho diivody v plném rozsahu. Zalovany nezakonny postup financniho
ufadu potvrdil, a pfitom fadné nezkoumal namitky zalobce ohledné¢ vybéru a zpusobu
pouziti pomucek

5. Zalovany tak nerespektoval pravni nazor, ktery vyslovil Méstsky soud v rozsudku
ze dne 31. fijna 2008, ¢j. 9 Ca 291/2008-147, konkrétné pak s v tomto rozsudku
citovanym jednoznaCnym zavérem NejvysSiho spravniho soudu, jimz byl Méstsky soud
v Praze vazan, ze v daném piipadé€ Zzalobci nebyla v prubéhu danového fizeni ddna moznost,
aby prokazal udaje uvedené v danovém piiznani podle svych moznosti, tj. za pouziti
jakychkoliv ditkaznich prostfedkd. Tim doslo k poruseni §78 odst. 5 s.t.s., jak uvedl Nejvyssi
spravni soud. Zprava o danové kontrole byla nedostate¢né¢ odivodnéna, tim byla sniZzena
moznost obrany Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti.
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V zavéru Zalobee navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo soudem zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ohledné namitek tykajicich se zahajeni a provedeni
daniové kontroly uvedl, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zahdjeni a provadéni danové
kontroly bylo vysledkem svévole nebo Sikan6zniho jednani spravce dané vici zalobei. V
téchto intencich se k nalezu US sp. zn. 1835/07 vyjadiil i Nejvys$si spravni soud napf. v
rozsudku €.j. Aps 2/2010-54 ze dne 19.10.2010.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce vztahujici se k nezdkonnosti vyzev, uvedl, Ze ucelem
vyzev podle § 16 a § 43 ZSDP je ovéfeni, zda byla dailovd povinnost stanovena ve spravné
vysi. Zalobce byl poprvé vyzvan formédlné bezchybnou vyzvou ze dne 4.6.2003 (&.j.
38806/03/059930/2796). Dalsi vyzva ze dne 1.7.2003 byla skute¢né vydana podle § 43 ZSDP
a vyzva ze dne 4.9.2003 pak podle § 16 odst. 2 a § 43 ZSDP. Uvedené vyzvy vsak
nevyvolavaly nesrozumitelnost, nejasnost nebo neurcitost, nebot’ bylo ziejmé, ¢eho se
uvedené vyzvy tykaji a soucasné navazovaly na vyzvu formélné bezchybnou.Uvadéné
formalni pochybeni pii oznaceni vyzev nemé podle naSeho ndzoru za nésledek nesplnéni
zakonné podminky pro aplikaci § 31 odst. 5 ZSDP, zvlast’ za situace, kdy je nepochybné, ze
spravce dan¢€ k vydani vyzvy ze zakona opravnén byl.

Vytykané nedostatky Zpravy o danové kontrole Zalovany odmitl s tim, ze ve Zprave o
danové kontrole uvedl spravce dané predlozené doklady (str. 2-3 zpravy o dainiové kontrole
¢.j. 59406/03/059931/2796), dale je ve zpravé o kontrole uvedeno, k ¢emu byl Zalobce
vyzyvan vcéetné pouceni o disledcich, nebude-li vyzvam vyhovéno, a odpovédi na uvedené
vyzvy. Zprava o danové kontrole soucasné¢ uvadi, které doklady a evidence nebyly
predlozeny a zhodnoceni diikaznich prostfedkd a divody, pro¢ nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Nelze hodnotit a pouzit diikazni prostiedky, které nebyly ptedlozeny zcela
nebo nebyly dolozeny dostatecné v takovém rozsahu, aby byly relevantni pro stanoveni
hospodaiského vysledku a dafiové povinnosti. Zalobcem uvadéné fotokopie byly pouhou
¢asti a nikoliv veSkerymi skuteCnostmi, které spravce pozadoval dolozit k tomu, aby mohl
zkontrolovat spravnost vyse vykazané dané (jednalo se o doklady tykajici se pfecenéni skladu
v Radotiné k 31.12.2001 a slevy poskytované odbératelim na zakladé vyzvy ¢.j.
53537/03/059931/2796 ze dne 4.9.2003). Fotokopie kalkulac¢nich listi pfedlozené v pribéhu
kontroly (pisemnost ¢.j. 52817/03/059931/2796 ze dne 29.8.2003) nemohly samy o sob¢
nahradit evidenci zachycujici pohyb zboZi a zasob vlastni vyroby a spravnost ocenéni zasob.
StéZejni ¢ast dokladii (fotokopii) byla Zalobcem doloZena az k odvolani po domé&feni dané.
Stejné tak byly dolozeny kalkula¢ni listy "typickych" vyrobkl zalobce, tj az po doméieni
dané. Soucinnost poskytnutd zalobcem do doby domeéfeni danové povinnosti nesplnila
povinnost prokazat pozadované skutecnosti. Podrobné uvedeni divoda, které vedly spravce
dan¢ ke stanoveni dané¢ podle pomiicek, obsahuje odivodnéni napadeného rozhodnuti o
odvolani, ve kterém spravce dan€ uvadi konkrétni skutkové a pravni okolnosti, které vedly k
danému zplsobu stanoveni dan¢. Veskeré dolozené dikazni prostfedky jsou soucasti
spisového materialu.

Ohledné namitek tykajicich se projednani zpravy o kontrole Zalovany uvedl, ze
predmétem jednani ze dne 30.10.2003 bylo projednani a predani zpravy o danové kontrole.
Projednanim zpravy o kontrole je ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP tifeba rozumét seznameni s
kontrolnimi zji§ténimi a poskytnuti moznosti danovému subjektu se k véci vyjadrit (na misté
nebo dodate¢né pisemné). Tato moznost vyjadrit se byla zalobci ddna. Zpravy o danové
kontrole a jejich protokolarni projednani byly ze strany zalobce podepsany, zpravy prevzaty;
a mél-li Zalobce dojem, Ze s nim zprava nebyla fadn€ projedndna, m¢l tuto namitku vznést v
pribéhu uvedeného ustniho jednani. Postup spravce dané neomezil zdkonnd prava zalobce a
nevedl tudiz k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
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Finanéni ufad se podrobn¢ zaobiral veSkerymi dilkaznimi prostiedky, které
byly zalobcem ptedloZzeny a zaddné dikazni prostiedky neodmitl. Piedlozené diikazni
prostiedky vSak neprokazaly zauctovani jednotlivych vydanych faktur do hospodaiského
vysledku, uctovani a zasobach vlastni vyroby, vedeni skladové evidence zasob a dalsi
skute¢nosti vyzadované spravcem dané k tomu, aby mohla byt stanovena dan dokazovanim.
Odpovédi na vyzvy obsahuji pouze vSeobecné informace napf. o zpusobu uctovani a
ocenovani zdsob, o evidenci trzeb a o rozpousténi ndkladi souvisejicich s potizenim
nakupovanych zasob. Z doloZenych listin nebylo mozno vyvodit ptimou souvislost s evidenci
zésob a vynosl z jejich prodeje. Za poruSeni dikazni povinnosti danového subjektu je nutno
povazovat nejen uplnou absenci prokdzani tvrzenych skutecnosti (napi. nevedeni tcetnictvi
nebo naprostou nespolupraci danového subjektu se spravcem dang), ale 1 piedlozeni
netplnych dokladt, jak tomu bylo v tomto piipadé. Zalobce svym atypickym zplisobem
vedeni ucetnictvi a vedenim, resp. nevedenim zakonem ulozenych evidenci nebyl schopen
prokazat svoji danovou povinnost. Namitka poruseni principu spoluprace ze strany spravce
dan¢ neni na mist¢.

Jiz samotny zpusob "davkového" Uictovani praktikovany zalobcem neumoziuje ovéfit,
zda v danovém pfizndni byly zahrnuty vSechny piedloZzené doklady. Neexistence vzdjemné
vazby mezi "davkovym" ucetnictvim zalobce a piedlozenymi doklady neumoznila provéfit,
zda byly do vynost zauctovany vSechny faktury a zda byl spravné stanoven hospodaisky
vysledek a zaklad dan&. Zalobce piitom nebyl nucen prokazat, e néco neudélal, ale Ze
zauctoval vSechny faktury a Ze jeho ucetni evidence je prukazna pro zjisténi zakladu dané.
Samostatny balik faktur a samostatné¢ "davkové" ucetnictvi jsou vzdjemné neporovnatelné
diikkazni prostfedky. Spojovacim mistkem mezi pfedlozenymi dikaznimi prostfedky je pravé
Ucetnictvi vedené podle zasad zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisti. Povinnostem stanovenym timto zdkonem vSak Zalobce nedostdl a pravé tato
skutecnost znemoznila stanovit dan dokazovanim. Stejn¢ tak o zasobach lze uctovat
zpusobem A 1 zpisobem B, avSak v ramci analytickych ucti podle mist uskladnéni
(odpovédnych osob) mize byt uplatnén pouze jeden z téchto zpiisobt, nebot’ kombinaci obou
zpisobll neni mozné zjistit stav zasob a vysi zati€tovanou do nékladl. Zpisob ocenéni zasob
pevnou cenou bez odchylek v rozporu s ucetnictvim podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jSich predpisii mél vliv na ndklady a zadklad dan¢ bez moznosti
stanovit jeho pfesnou vySi. Rovnéz tak popis pouzitého zpiisobu zatctovani nedokoncené
vyroby, jeji vycisleni a ocenéni neumoziiuje ovéfit, Ze hospodarsky vysledek a zdklad dané
byl stanoven ve spravné vysi. V podrobnostech odkazujeme na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

O tom, ze ucetni doklady (skladovou evidenci) se Zalobce snazi ziskat u matefské
spole¢nosti ve Svédsku, nemél spravce dané povédomi a do ukonéeni kontroly také nebyly
doklady zachycujici pohyb zbozi, materidlu a zasob vlastni vyroby spravci dané¢ dolozeny.
Nebyla ani podana zadost o prodlouzeni lhiity pro pfedlozeni Zddanych dokladi z uvadénych
divoda.

Neni ukolem ani v moznostech spravce dan¢ a ani k tomu neni kompetentni, aby
zpracovaval jednotlivé ucetni ptipady za danovy subjekt s tim, ze na zakladé takového
uctovani by spravce dané namisto danového subjektu vycislil hospodarsky vysledek a
stanovil daitlovou povinnost.

Ve zpravé o danové kontrole je jako divod pro stanoveni dané podle pomucek
uvedeno: "Danovy subjekt neptfedlozil diikazni prostfedky, prokazujici vedeni uUcetnictvi
v souladu se zdk. ¢. 563/91 Sb., zejména zauctovani jednotlivych vydanych faktur do
hospodarského vysledku, uctovani o zasobach vlastni vyroby, vedeni skladové evidence
zéasob ... " (strana 6 zpravy o kontrole). V napadeném rozhodnuti je uvedeno: "Odvolaci organ
po prezkoumani spisového materialu dospél k zavéru, ze spravce dan¢ unesl diikkazni biemeno
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ve smyslu § 31 odst. 8 pismo c¢) zdkona o spravé dani a prokazal, Ze jeho pochybnosti tykajici
se souladu Vaseho ucetnictvi se skutecnosti jsou diivodné a zpusobuji proto Vase ucetnictvi
neuplnym, nepriikaznym, nespravnym a tim nevérohodnym. V prabéhu danové kontroly jste
totiz neptedlozili skladovou evidenci, kterd by zachycovala piehled o pribézném pohybu a
stavu zbozi, materialu a vlastni vyroby, ani jiné¢ dikazni prostiedky, které by chyb¢jici udaje
z divodu absence skladové evidence nahradily. Pokud v ucetni, popf. jiné evidenci neni
nalezitym zplisobem zdokumentovéana a zaji$téna navaznost mezi pohybem zasob ve skladu a
vydanymi fakturami, neni prokazéano, ze veSkery ubytek vyrobkl byl fadné vyfakturovan a
zahrnut do hospodatského vysledku .... " (strana 8-9 napadeného rozhodnuti). Takovy byl
tedy zavér spravci dané¢ obou instanci ohledné vyporadani se s navrzenymi dikaznimi
prostiedky.

Co se tyCe namitky tykajici se schvaleni Gcetni zadvérky auditorem Zalovany uvedl, ze
zprava auditora za rok 2001 neni soucasti spisového materialu (pouze za rok 2000), a proto se
k ni nevyjadril.

Zalovany trva na svém zavéru, ze Udetnictvi Zalobce nebylo vedeno tak, aby bylo
mozno na jeho zaklad¢ stanovit zaklad dané dokazovanim. Piedlozené doklady byly netplné,
neprikazné, obsahujici agregované udaje a ani na jejich zaklad¢ nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je popsdn postup prvostupiiového
spravce dané, zhodnoceni dikaznich prostfedki a odivodnéni skutecnosti, z nichz bylo v
odvolacim fizeni vychazeno a které byly podkladem pro toto rozhodnuti. Zalobce neunesl
dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 d.f. a nebyl schopen prokazat veskeré skuteCnosti,
které¢ uvedl v danovém pfiznani, tfebaze k tomu byl opakované vyzyvan, a to ani svym
podanim (néslednym doloZenim pisemnosti) v prabéhu ptivodniho odvolaciho fizeni.

Spravce dané¢ vyzyval zalobce k dolozeni dukaznich prostfedkit v prubéhu
danového fizeni s tim, ze zalobci bylo znamo, Ze pfi nesplnéni jeho dikazni povinnosti mize
byt dan stanovena podle pomucek. Pokud Zalobce nesplnil svoji zakonnou diikazni povinnost
a v disledku toho nebylo moZno stanovit dan dokazovanim, je sprdvce dané opravnén
stanovit dan podle pomiicek a to na zdkladé téch, které mé k dispozici nebo které si obstara
bez souCinnosti s danovym subjektem. Pomiicky pak musi stanovovat dai dostate¢né
spolehlivé a musi byt pfihlédnuto 1 k vyhoddm pro dainovy subjekt. Podrobné zhodnoceni
pouzitych pomiicek (tj. zplisob stanoveni primérné marze a pouziti dan¢ho typu vyrobku pro
jeji vysi) véetné vyhod plynoucich zalobci je uvedeno v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
(str. 10-11), na které odkazujeme. Pii stanoveni dan¢ vySel spravce dan¢ z podkladu, které
obdrzel od Zalobce. Zalobcem navrhovany multiplikator byl stanoven na zékladé vyrobki
RCLU, doklady tykajici se téchto vyrobki a pfesné marze vSak byly zalobcem dolozeny az
jako pftiloha jeho odvolani v dobé, kdy jiz byla spravcem stanovena dan podle pomticek.
Povinnost opétovné vyzyvat danovy subjekt k dolozeni dikaznich prostiedkti pro stanoveni
dané podle pomitcek vSak zdkon spravci dané¢ podle naSeho ndzoru neukldda. Pro Uplnost
dodavame, 7e sam Zalobce pfipousti, Ze jim navrhovany zplsob vypoctu trZzeb nebyl
dostate¢né spolehlivy.

K vyjadfeni Zalovaného v replice Zalobce uvedl:

A 1) Zalobce trva na tom, Ze pfi vykonu dafiové kontroly je nutné respektovat obsah
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn.L US 1835/07 a tudiZ, Ze zahajeni
daniové kontroly vyzaduje existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezfeni ze strany spravce
dan¢ a tyto musi byt jednozna¢né formulovany v protokolu o zahdjeni kontroly. Pokud
zalovany odkazuje ohledné pfistupu k danové kontrole na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. Aps 2/2010-54 ze dne 19. fijna 2010. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze ,,plné respektuje precedenéni povahu judikatury Ustavniho sudu", nicmén& k ni
fakticky nepiihlizi. Zalobce ma tudiz stale za to, 7e zahajenim dafiové kontroly, aniz by
finan¢ni Gfad formuloval, sdélil a objektivné zachytil v protokolu o zahajeni danové kontroly
jeji davody, finan¢ni ufad nerespektoval principy garantované €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prava svobod a ¢l. 4 Ustavy CR a tak porusil zakladni pravo Zalobce garantované ¢l. 11 odst.
1 Listiny zakladnich prava svobod.

Ad 2) Zalobce ma dale za to, Ze postup finanéniho ufadu v pritbéhu danového Fizeni
obsahoval podstatné procesni vady. Pokud jde o vytykaci fizeni provedené v ramci danové
kontroly, zalovany ve vyjadieni sdm uzndva, Ze ze strany spravce dané doslo k procesnim
vadam v podob¢ vydani vyzev ke splnéni ditkazni povinnosti Zalobce v souladu s ust. § 43 d.f.
Zaroven vSak uvadi, Ze tyto vyzvy nevyvolavaly nesrozumitelnost, nejasnost nebo neurcitost a
tudiz, je nelze povazovat za fakticky vadné. Zalobce s uvedenym piistupem nesouhlasi -
odkaz na ustanoveni d.f. pouzity v konkrétni vyzveé je sdm o sob¢€ nositelem informace o tom,
¢eho se vyzva tyka a muze tak zcela jisté vyustit v nejasnost ¢i neurcitost vyzvy a trva na tom,
ze po ném byly pozadovany povinnosti v rozporu se zdkonem a tim,
ze zalobce vyzvy nesplnil, nelze dojit k zavéru, ze by zalobce nesplnil svoji zédkonnou
povinnost pfi dokazovani. Podminky pro pouziti ust. § 31 odst. 5 ZSDP, tj. stanoveni dané
prostiednictvim pomitcek, tak nebyly splnény. Spravce dané pochybil, kdyz ve zpravé o
kontrole za rok 2001 ze dne 20. fijna 2003, ¢.j. 59406/03/059931/2796 neuvedl, jaké dikazni
prostfedky mél v pribéhu danové kontroly spravce dané k dispozici, jak byly hodnoceny,
popi. zda a pro¢ povazoval jejich mnozstvi a obsah za nedostatecné, nevérohodné c¢i
nepouzitelné. Neuvedl ani odiivodnéni, pro¢ ptipadnd absence ditkaznich prostfedkt vedla k
nutnosti stanovit dain podle pomticek. Pro splnéni zdkonného poZadavku na stanoveni dané
podle pomtcek nestaci pouhé konstatovani spravce dané obsazené ve zpravé o danové
kontrole, Ze danovy subjekt nevedl zdkonem stanovené evidence, a proto nebylo mozné
stanovit dafi dokazovanim. Zalobci nebyla dana moznost, aby prokazal udaje uvedené v
daniovém pfiznani podle svych moznosti, tj. za pouziti jakychkoliv dikaznich prostfedk.
Zalovany se zejména myli, pokud ve svém Vyjadieni implicitné dovozuje moznost zhojeni
tohoto nedostatku v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti o odvolani. V této véci Zalobci
nezbyvad nez znovu poukdzat na argument v Zzalobé (odstavec 58), kdy ve vztahu k
projednavané véci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. cervna 2008, ¢.j. 2 Afs
97/2007 - 129 uvedl nasledujici: "V ptipadé dodate¢ného stanoveni dané, pokud je dan
stanovena na zaklad¢é pomicek, je zprava o dafiové kontrole diikkazem o tom, Ze jsou splnény
podminky pro stanoveni dan¢ timto zpisobem, resp. Ze je vylouceno stanoveni dané
dokazovanim. Proto z ni musi byt ziejmé, jaké ditkazni prostfedky mél v pribéhu danové
kontroly spravce dané k dispozici, jak byly hodnoceny, popi. zda a pro¢ povazoval jejich
mnozstvi a obsah za nedostate¢né, nevérohodné ¢i nepouZitelné. Nesmi také chybét
odtivodnéni, pro¢ piipadna absence dikaznich prostfedkt vedla k nutnosti stanovit dan podle
pomitcek. Je tomu tak jednak proto, Ze samotné rozhodnuti o stanoveni (dodate¢ném
vymeéteni) dané nemusi byt odiivodnéno a okolnost, ze v dal$im fizeni jiz odvolaci orgén
podle § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki toliko zkouma zda zde byly podminky pro
kontumacni stanoveni dané nebo nikoliv (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.20006, ¢.j. 2 Afs 111/2005 - 74). Pokud je totiz postup spravce dané ve zpraveé o danové
kontrole fadné zdiivodnén véetné vyporadani se se vSemi navrzenymi dikaznimi prostfedky,
vznikd podstatné §ir§i moznost obrany daniového subjektu, a to jesté pfedtim, nez mu byla dan
nahradnim zpisobem stanovena. To odpovida skutec¢nosti, ze zdkon o spravé dani a poplatka
preferuje stanoveni dané na zéklad¢ dokazovéani. " Nadto Zalobce nemél moznost fadné se
seznamit a projednat zpravu o kontrole. Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP dava zalobci
pravo vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledkiim uvedenym ve zpravé o
danové kontrole, ke zptsobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni. Podle § 16 odst.
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8 ZSDP ma zalobce navic pravo, aby s nim byla zprava pted jeho spolupodpisem projednéna.
S ohledem na vySe uvedené se zalobce domniva, Ze pravo vyjadiit se k vysledkim uvedenym
ve zpravé o danové kontrole nelze ztotozinovat s prdvem na projednani zpravy, jak uvadi
zalovany ve svém vyjadieni. Zalobce trva na tom, Ze pfi jediném jednani se nelze zaroveti se
zpravou seznamit, sdélit, ze je timto projedndna a kontrolu uzavfit, a nelze ani vyzvat k
projednani zpravy, kdyz jeSt€é nebyla ddna moZnost vyuzit pravo na doplnéni vysledku
uvedeného ve zprave v souladu s § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP.

Ad.3 Zalobce méa za to, Ze finan¢ni fad v rozporu se zdkonem odmitl dikazni
prosttedky Zalobce. Zalovany se ve svém vyjadieni i nadale dostate¢né nevypoiada se zavéry
obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ze dne 19. Cervna 2008, ¢.j. 2
Afs 97/2007- 129. Ten ve vztahu k provedeni dokazovani uvadi zejména nasledujici: " V
posuzovaném piipadé je ze zprdvy o danové kontrole seznatelné, jaké ucetni doklady
spravce dané v prubc¢hu danové kontroly kontroloval a k jakym zavérim pii jejich kontrole
dospél. Spravce dané také podrobné popsal jednotliva poruseni povinnosti podle zédkona o
ucetnictvi. Ve zpravé o danové kontrole vSak neni uveden podstatny obsah odpovédi
stézovatele. Spravce dané sice poukdzal na vlastni sd€leni stéZovatele obsazend v jeho
reakcich na vyzvy spravce dané, v nichz vyslovné uvedl, Ze ve stavajicim Gc¢etnim programu
nelze zpétné ziskat spradvcem dané pozadované sestavy, ovSem nevyporadal se s druhou ¢asti
odpovédi stézovatele, Ze mu proto pozadované udaje ptedd ve fotokopiich z plvodnich
ucetnich zavérek. Bez bliz§iho pak ponechal rovnéz kalkulaéni listy. I to pak mohlo mit za
nasledek nespravny zavér o nezbytnosti stanoveni dan¢ podle pomtcek, a to i1 pfes netuplnost
ucetnictvi. Pro splnéni zdkonného poZadavku na stanoveni dan€ podle pomucek nestaci pouhé
konstatovani spravce dané obsazené ve zpraveé o danové kontrole, Ze danovy subjekt nevedl
zékonem stanovené evidence, a proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Lze proto
souhlasit se stéZovatelem, Ze mu nebyla ddna moznost, aby prokazal udaje uvedené v
danovém ptiznani podle svych moznosti, tj. za pouziti jakychkoliv dikaznich prostredku.
Zalovany se ani ve svém Vyjadfeni dostate¢né nevyporadava s tim, Ze naleZité nezkoumal
souvislosti ditkaznich prosttedkt, které zalobce predkladal, a navic se Casto bez dalSiho
omezuje na pouhé tvrzeni, ze doklady ptfedlozené zalobcem byly nelplné, neprikazné ¢i
agregované. Pokud jde o uctovani zasob, jejich ocenovani, nedostatecné vedeni skladové
evidence, Zalovany se zejména myli, pokud ve svém Vyjadfeni uvadi, Ze ,,zplisob ocenéni
zasob pevnou cenou bez odchylek v rozporu s tcetnictvim podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve zné€ni pozdé&jsich predpisit mél vliv na ndklady a zéklad dan€ bez mozZnosti
stanovit jeho pfesnou vysi. Rovnéz tak popis pouzitého zpisobu zatctovani nedokoncené
vyroby, jeji vycisleni a ocenéni neumoziuje ovéftit, Ze hospodaisky vysledek a zaklad dané
byl stanoven ve spravné vysi. ". Jak uvedl zalobce v zalobé (v odstavcich 79 - 80), sam
zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 3) uvadi, ze ,,[rozdil podhodnocenych pofizovacich
cen zasob (neobsahuji naklady souvisejici s pofizenim) evidovanych v ucetnictvi na tcétech
112.1551 Suroviny na skladé Radotin a 132.1517 ZboZi na skladé¢ Radotin a nadhodnocenych
pevnych cen dle skladovych seznami na skladé¢ Radotin mési¢né¢ zauctovany na ucet
504.4010 Prodané zbozi v cené€ potizeni tak logicky ptfedstavuje vyssi naklad, nez jaky ve
skutecnosti vznikl, coz nespravné ovlivnilo hospodaisky vysledek a tim i zdklad dané roku
2001", a tak soucasné vyjadiuje, jakym zplisobem je moZno stanovit dann dokazovanim. Stejné
tak, pokud zalovany v napadeném z rozhodnuti (str. 4) ve vztahu k u¢tovani nedokoncené
vyroby sdm uvadi, Ze ,,[pfitom z dokladii zaloZenych ve spisovém materidlu jsou patrné
rozdily mezi kalkulaci vlastnich nakladd v kalkula¢nich listech vyrobkia a cenou "pofizovaci"
uvedenou ve skladovém seznamu", pak soucasné vyjadiuje jakym zplsobem je mozno na
zakladé tohoto rozdilu stanovit dan dokazovanim. Zalovany se zejména myli, pokud ve
Vyjadieni uvadi, ze ,Jiz samotny zplsob" davkového" uctovani praktikovany Zalobcem
neumoziuje ovefit, zda v danovém pfiznani byly zahrnuty vSechny ptfedlozené doklady.
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Neexistence vzdjemné vazby mezi" davkovym" ucetnictvim Zalobce a predloZenymi doklady
neumoznila provéfit, zda byly do vynost zaUctovany vSechny faktury a zda byl spravné
stanoven hospodatsky vysledek a zdklad dané". Jak uvedl Zalobce v zalobé (v odstavcich 95 -
99), sam finan¢ni Ufad ve Zpravé o kontrole za rok 2001 ze dne 20. fijna 2003, ¢&.j.
59406/03/059931/2796 (str. 3) potvrdil pouziti jediné Ciselné tfady: "VeSkeré piedlozené
prvotni ucetni doklady v poctu cca 30 000 ks (pfijaté a vystavené faktury, piijmové a
vydajové pokladni doklady, bankovni vypisy, interni doklady) byly uspofadany dohromady s
jedinou ¢iselnou fadou podle data jejich pfijeti nebo vystaveni". Finan¢ni afad tak mohl podle
této Ciselné tady ovefit, zda byly opravdu vSechny ucetni ptipady zauctovany do vynost
stejné dobte, jako kdyby zalobce pouzil samostatnou ciselnou fadu pro pfiijaté faktury,
samostatnou Ciselnou fadu pro vydané faktury, samostatnou ¢iselnou fadu pro bankovni
vypisy atd. K tvrzené nemoznosti ovéfit, zda vSechny ucetni ptipady byly zauctovany, zalobce
dale uvadi, ze i kdyby finan¢ni Gfad shledal Gcetnictvi Zzalobce jako bezvadné, nebylo by
mozné ovetit, ze vSechny ucetni piipady byly zauctovany. Ani souvisld fada Cislovanych
dokladi neni zarukou, Ze nékteré piipady nebyly zaGcltovany. Jde o obecné tvrzeni, které
navic Zalobce nuti k prokazani toho, Ze néco neudélal. Prokazat, Ze neexistovaly Ucetni
ptipady nezatiétované do udetnictvi je prakticky nemozné. Zalovany ani finanéni ufad navic
neidentifikovali jediny pfipad, kdy by Zalobci vznikly vynos nebyl zachycen v fetézci doklada
(vydanych faktur, evidencich vydanych faktur, zati¢tovanych davkach, evidenci uctu 604 -
Trzby za zbozi). Zalovany se rovnéz myli, pokud uvadi, Ze "spojovacim mistkem mezi
pfedlozenymi dikaznimi prostiedky je pravé ucetnictvi vedené podle zasad zakona ¢
563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni pozdgjsich piedpisi". Zalobce je presvédien, Ze
ustanoveni §2 odst. 3 ZSDP takovéto zjednoduSeni fakticky preferujici legalni diikazni teorii
nepfipousti a naopak jasné zakotvuje zasadu volného hodnoceni diikazil. Zalovany déle ve
Vyjadfeni uvadi, Ze neni Ukolem ani v moznostech spravce dan€ a ani k tomu neni
kompetentni, aby zpracovaval jednotlivé uletni ptfipady za datiovy subjekt s tim, Ze na
zaklad¢ takového uctovani by spravce dané namisto dafiového subjektu vy¢islil
hospodaisky vysledek a stanovil dafiovou povinnost.". S timto obecnym tvrzenim zalobce
souhlasi, nicméné domnivad se, Ze Zalovany nebyl v podobné pozici, pokud jde o
projednavanou véc. Je pravdou, ze provedeni diikaznich prostfedkii ze strany Zzalobce
vyzadovalo soucinnost spravce dané/Zalovaného, ale tato v Zadném piipad€ nespocivala v
povinnosti zpracovavat jednotlivé ucetni piipady. Uloha Zalovaného pii dokazovani tak
nebyla nad rdmec povinnosti zjiStovat skutenosti co nejuplnéji, jak spravei dané uklada ust.
§ 32 odst. 2 d.t.

Ad. 4 Spravce dané pii ur¢eni dané€ podle pomiicek finan¢ni ufad postupoval v rozporu
se zakonem. I kdyz se danova povinnost stanovi podle pomtcek, méla by byt ve smyslu § 31
odst. 7 a § 46 odst. 3 d.f. stanovena dostatecné spolehlivé a musi byt ptihlédnuto i k vyhoddm
pro dafiovy subjekt, coz vyplyvé i ze zasady pFiméfenosti podle § 2 odst. 2 d.f. Zalovany se
ani ve svém Vyjadieni nijak nevypofadava s volbou pomiicek pouzitou v projednavané véci,
tedy s tim, ze pouzil typ vyrobku s neobvykle vysokou marzi, ktery navic neni typicky pro
vyrobni program Zalobce, Zalovany pouze uvadi, Ze vySel z udajl, které mél k dispozici. Jak
uvedl zalobce v zalobé (v odstavcich 108, 110, 113 a 114), zalovanym pouzity typ
vyrobku XC tvofi jen zanedbatelnou ¢ast z celého vyrobniho programu Zalobce (cca 0,32% v
roce 2000 a 0,33% v roce 2001). Z nich kalkulovand marze (pfirdzka k nakladim na
spotfebované suroviny) pro stanoveni vynosi tak pii pouziti pomiicek fakticky ¢inila 135% v
roce 2000 a 168% v roce 2001. Typické vyroby RCLU - hranaté potrubi (rectangular) a SR-
spiroroury tvofici celkem cca 90% produkce nebyly pfi stanovni dané podle pomicek viibec
pouzity. Primérna marze (pfirdzka k ndkladim na spotiebované suroviny pro stanoveni
vynostl) u téchto vyrobki ¢inila 77% v roce 2000 a 79% v roce 2001. Na vytku Zalované¢ho
ve Vyjadfeni, ze "sdm zalobce pfipousti, Ze jim navrhovany zplsob vypoctu trzeb nebyl
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dostatecné spolehlivy", je tfeba uvést, Ze kontrolnim vypoctem uvedeném v Zalobé (odstavec
116) zalobce pouze demonstroval, Ze jim navrhované pomucky splituji kritérium dostatecné
spolehlivosti. Ze samotné povahy pomicek, je zfejmé, Ze jimi nemiZe byt stanoven zéklad
dané tak pfesn¢ jako Zalobcem primarné navrhovanym dokazovanim. Naopak spravcem dané
fakticky pouzité multiplikatory, tj. 235% a 268% jsou zcela mimo ekonomickou realitu.
Zalobce je toho nazoru, 7e spravce dané nepostupoval pii stanoveni dafiové povinnosti
diisledné a daflovou povinnost tak nestanovil dostatecné spolehlivé a neptihlédl k vyhodam,
jez by hovotily ve prospéch Zalobce. Timto postupem nesplnil podminky pro fadné stanoveni
daflové povinnosti prostfednictvim pomiicek. Pfi stanoveni dodatecnych vynost (a hodnoty
uskutecnénych zdanitelnych plnéni), spravce dané nerespektoval zasadu proporcionality a
zalobce povazuje za nutné zminit, Ze Vyjadfeni neobsahuje Zadny argument proti zalobcem v
zalob¢ (odstavce 120 - 124) namitanému nerespektovani zasady proporcionality

Ad 5) Pokud jde o namitku Zalobce tykajici se nerespektovani pravniho nazoru
vysloveného Méstskym soudem, zalovany ve Vyjadieni neuvadi zddné skuteCnosti, jez by
objastiovaly divody, pro které nerespektoval zavér Nejvys§iho spravniho soudu v
projednavané véci.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl ve smyslu ust. § 76 odst.1 s.t.s. bez jednani, nebot’ rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni.

Méstsky soud v Praze ve véci predmétného platebniho vymeéru jiz rozhodoval a dne 17.
ledna 2007 vydal pod ¢.j. 9 Ca 242/2005 - 72 rozsudek, kterym byla Zaloba podand dne 4.
unora 2005 proti rozhodnuti financni feditelstvi (€.j. 8466/04-120 ze dne 12. listopadu 2004),
jimZ byl platebni vymér potvrzen, zamitnuta.

Tento rozsudek zalobce napadl dne 24. dubna 2007 kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2008, ¢€.j. 2 Afs 97/2007 - 129, rozsudek Méstského soudu
ze dne 17. ledna 2007, ¢.j. 9 Ca 242/2005 -72, zrusil a véc vratil Méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

V navazujicim fizeni méstsky soud rozsudkem ze dne 31. fijna 2008, ¢.j. 9 Ca
291/2008-147, rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ¢.j. 8466/04-120 ze dne 12. listopadu 2004
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi nasledné postupovalo tak, Zze v pribéhu odvolaciho fizeni necinilo
zadné procesni kroky, ale pouze opétovné svym rozhodnutim ze dne 10. unora 2010, ¢.j.
473/10-1200- 203903 zamitlo totéz Zalobcovo odvolani.

Ptezkum soudu se v mezich uplatnénych zalobnich namitek soustfedil na zjisténi, zda-li
zalovany respektoval zdvazny pravni nazor vyjadieny v rozsudku méstského soudu ze dne 31.
fijna 2008, ¢.j. 9 Ca 291/2008-147.

Méstsky soud posoudil véc v intencich Zalobnich bodl, argumentacné doplnénych
v replice, nasledovné:
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Ad 1. Namitku Zalobce vytykajici nezdkonnost danové kontroly spocivajici
v nedostatku sdéleni diivodi a podezieni, které existovaly v okamZiku zahdjeni kontroly
s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu, soud neshledal diivodnou.

Z pozdgjsiho rozhodnuti Ustavniho soudu (usneseni ze dne 3. listopadu 2010 &.j. L
US 378/10) vyplyva, ze tstavni soud nazor vysloveny v rozhodnuti 1.US 1835/07 opousti. V
usneseni se totiz uvadi, Ze neexistence konkrétnich pochybnosti o n€kterém udaji tvrzeném
v danovém pfiznani sama o sob& nezpochybiiuje opravnénost dafiové kontroly. Nezdkonnost
zahdjeni kontroly miize byt uspéSné namitdna pouze tehdy, pokud by se jednalo o projev
Sikandzniho, ¢i jinak ucelového postupu spravee dané, smétujiciho napt. pouze k prodlouzeni
prekluzivni lhaty. Ustavni soud se tim piiklonil k setrvalé judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten opakované vyjadiil nazor, Ze finan¢ni Gfady jsou opravnény provadét danovou
kontrolu namatkové, bez existence konkrétnich podezieni ohledné spravnosti ptiznané danég,
a Ze tudiZz nemusi sdélovat poplatnikovi diivody zahdjeni kontroly.

Z protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 14.5.2003, soud zjistil, Ze Sikan6zni ani
ucelovy postup spravce dané v tomto piipadé nelze dovodit. V protokolu se uvadi, za jaké
obdobi a za kterou dail je kontrola zahajovana, a jaké dikazni prostiedky si spravce dané od
zalobce vyzadal.

Ad. 2 K procesnim vadam v postupu finanéniho ufadu v pribéhu danového fizeni
uvazil soud nasledovné:

a) Zalobce namital shodné, jak v pfedchozi Zalobg, Ze v ramci dafiové kontroly vedené
podle § 16 d.t. obdrzel n¢kolik vyzev v rdmci vytykaciho fizeni podle § 43 ZSDP, ackoliv
zadné vytykaci fizeni vedeno byt nemohlo, vyzvy proto byly bez pravnich uc¢inkd. Tato
zalobni nédmitka byla beze zbytku vypotadana v rozsudku méstského soudu ze dne 31. fijna
2008, ¢j. 9 Ca 291/2008-147, a soud nemd divodu se od zavérl v tomto rozsudku jiz
vyslovenych odchylit.

Nyni shodné jako v plvodni Zalobé Zalobce v této souvislosti uvadi, ze finan¢ni urad
vydal v pribéhu danové kontroly nékolik vyzev ke splnéni ditkazni povinnosti zalobce, avsak
v piipadé vyzev z 1. 7. 2003 a ze 4. 9. 2003 tak ucinil v rozporu se zdkonem, nebot’ tyto vyzvy
byly vydany podle § 43 danového tadu. vyzvy podle tohoto ustanoveni Ize vydat pouze v
fizeni vytykacim, tedy po podani dafiového pfiznani, dokud jesté nedoslo k vymeéteni dané.
Vytykaci fizeni nelze provadét ani poté, kdy dan jiz byla vyméfena. Ze systémového zatazeni
vytykaciho fizeni do ¢asti ¢tvrté danového tadu, nikoliv do €asti prvni tohoto zakona (jako je
tomu v pfipad¢ ustanoveni § 16) dle zalobce vyplyva, ze vytykaci fizeni neni stadiem danové
kontroly.

Meéstsky soud v rozhodnuti ze dne 31. fijna 2008, ¢.j. 9 Ca 291/2008-147, odkazujic na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci uvedl, Ze vyzvy ze dne 1.7.2003 a ze dne
4.9.2003 nebyly vydany v rozporu se zakonem, nebot’ i kdyz vyzvy vydané v ramci danové
kontroly odkazuji na ust. § 43 d.t., 1ze konstatovat, Ze se jednd o formalni pochybeni, ale toto
pochybeni nezplisobuje nesrozumitelnost, nejasnost ¢i neurcitost, vyzvy sméfovaly ke
konkrétnim pomérim zalobce a zdroven casov€ 1 obsahové navazovaly na formalné
bezchybnou vyzvu spravce dané tykajici se danové kontroly. Soud konstatoval, Ze ani
z odpovédi zalobce neplyvala jeho nejistota tykajici se obsahu ¢i srozumitelnosti vyzev.

b) Zalobce namital dalsi vadu fizeni, spoéivajici ve skuteGnosti, Zprava o kontrole za
rok 2001 ze dne 20. fijna 2003, ¢j. 59406/03/059931/2796, neobsahuje odiivodnéni nutnosti
stanoveni dané podle pomticek. Zalobce uvadi, Ze v zpravé neni také uveden podstatny obsah
odpovédi Zalobce, nebot’ Zalovany poukédzal na vlastni sdéleni Zalobce obsazend v jeho
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reakcich na vyzvy finanéniho Ufadu, v nichZz vyslovné uvedl, Ze v stavajicim ucetnim
programu nelze zpétné ziskat spravcem dané pozadované sestavy, ale nevyporadal se s druhou
casti odpovédi Zalobce, Ze mu proto pozadované udaje piredd ve fotokopiich z ptiivodnich
ucetnich zavérek, bez bliz§iho odivodnéni pak ponechal rovnéz kalkulacni listy. Timto
postupem Zalovany nerespektoval zavéry rozsudku méstského soudu. Zalobci tak nebyla déna
moznost, aby prokéazal udaje uvedené v danovém ptiznani podle svych moznosti, tj. za pouziti
jakychkoliv dlikaznich prostiedkii. Poukazal pfitom na odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. Cervna 2008, ¢.J. 2 Afs 97/2007 — 129. akcentujici povinnost
odstranit vady fizeni ve fazi prvostupniového rozhodnuti ,,pokud je postup spravce dané ve
zprave o danové kontrole radné zdiuvodnén vietné vyporadani se se vsemi navrienymi
ditkaznimi prostredky, vznika podstatne Sirsi moznost obrany danového subjektu, a to jeste
predtim, nez mu byla dan nahradnim zpusobem stanovena.To odpovida skutecnosti, Ze zakon
o sprave dani a poplatkui preferuje stanoveni dané na zdkladé dokazovani.*

Soud shledal uvedenou namitku duvodnou.

Nejvyssi spravni soud, jakoz i1 meéstsky soud v poslednim rozhodnuti ve véci
konstatovaly, Ze spravce dan€ je podle § 31 odst. 5 a nasl. danového fadu opravnén i povinen
stanovit dan za pouziti pomtcek vzdy, jsou-li splnény zakonné podminky pro pouziti tohoto
zptisobu stanoveni dané. Dodatecné vyméfeni dané za pouziti pomicek je nahradnim
zpusobem stanoveni dané¢ v pripadech, kdy dan nelze stanovit dokazovanim. Je rovnéz
vyjimkou ze zakladnich zisad daitiového fizeni, a to zdsady soucinnosti (§ 2 odst. 2
citovaného zakona) a zésady spoluprace daiiového subjektu se spravcem dané (§ 2 odst. 9
citovan¢ho zékona). Pfi stanoveni danové povinnosti podle pomicek je nutno respektovat
princip proporcionality, coz pfedevSim znamena, ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti
ze strany danového subjektu se nemtize vztahovat pouze k nékteré polozce - s ohledem na
celkovou vysi danové povinnosti - spiSe okrajové povahy, nybrz ze se musi jednat o zaleZitost
zasadni (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, €. j. 2 Afs 20/2006 -
90, publ. pod ¢.1222/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto opétovné zdiraznil, ze
neopominutelnym piedpokladem uplatnéni tohoto zplisobu stanoveni dané je objektivni
nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Uetni doklady a jiné ucetni pisemnosti jsou v
dattovém fizeni pfi stanoveni dané z piijmil sice zédkladnim dikaznim prostiedkem, nikoli
vSak jedinym. Jako ditkaznich prostfedka lze totiz podle § 31 odst. 4 danového fadu uzit
vSech prostfedka, jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy. Jde
zejména o rizna podani danovych subjektd (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce
dan¢ apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a Ufedni zadznamy o mistnim Setieni a ohledani, povinné zadznamy
vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Dailovy subjekt v ramci svého dikazniho
bfemene musi predlozit takové ditkazni prostiedky, které v plném rozsahu neexistenci nebo
neuplnost uUcetnictvi nahradi a bezpochybnym zplisobem dolozi veskeré jeho piijmy a
uznatelné danové vydaje, které v danovém ptiznani uvedl. ,,V  pripadé dodatecného
stanoveni dané, pokud je dan stanovena na zaklade pomiicek, je zprava o danové kontrole
ditkazem o tom, Ze jsou splnény podminky pro stanoveni dané timto zpusobem, resp. Ze je
vylouceno stanoveni dané dokazovanim. Proto z ni musi byt ziejmé, jaké ditkazni prostredky
meél v priubéhu danové kontroly spravce dané k dispozici, jak byly hodnoceny, popr. zda a
proc povazoval jejich mnozstvi a obsah za nedostatecné, nevérohodné ¢i nepouzitelné. Nesmi
také chybét oduvodneni, pro¢ pripadnd absence diikaznich prostiedkii vedla k nutnosti
stanovit dan podle pomucek (cit. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci- pozn.
soudu). Je tomu tak jednak proto, ze samotné rozhodnuti o stanoveni (dodate¢ném vymeéieni)
dan€ nemusi byt odiivodnéno a okolnost, ze v dal§im fizeni jiz odvolaci organ podle § 50
odst. 5 danového tadu toliko zkouma, zda zde byly podminky pro kontumacni stanoveni dan¢
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nebo nikoliv (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 Afs
111/2005 - 74). Nejvyssi spravni soud proto vyslovil nesouhlas s nazorem M¢stského soudu v
Praze, ktery ve zruSovaném rozsudku uvedl, ze pii stanoveni dané za pouziti pomiicek
nehodnoti spravce dané¢ ve zpravé o danové kontrole, které z navrZzenych dikaznich
prostiedkii osveédcil jako ditkaz a které nikoliv. Pokud je totiz postup spravce dané ve zprave
o danové kontrole fadné zdiivodnén vcetné vyporadani se se vSemi navrzenymi dikaznimi
prostiedky, vznika podstatné $ir§i moznost obrany daniového subjektu, a to jesté predtim, nez
mu byla dan nahradnim zplsobem stanovena. To odpovida skutecnosti, Ze datovy fad
preferuje stanoveni dan¢ na zaklad¢é dokazovani.

Méstsky soud v rozsudku ze dne 31. fijna 2008, ¢j. 9 Ca 291/2008-147, citujic
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, uvedl, ze v posuzovaném piipadé¢ je ze zpravy o
daniové kontrole seznatelné, jaké ucetni doklady spravce dané v pribéhu datiové kontroly
kontroloval a k jakym zavérim pfi jeji kontrole dospél, spravce dan¢ také podrobné popsal
jednotliva poruseni povinnosti podle zdkona o ucetnictvi. ,,Ve zprave o danové kontrole viak
neni uveden podstatny obsah odpovédi Zalobce. Spravce dané sice poukazal na viastni sdéleni
Zalobce obsazena v jeho reakcich na vyzvy sprdvce dané, v nichz vyslovné uvedl, zZe ve
stavajicim ucetnim programu nelze zpétné ziskat spravcem dané pozadované sestavy, ovSem
nevyporadal se s druhou casti odpovédi Zalobce, ze mu proto pozZadované udaje preda ve
fotokopiich z pitvodnich ucetnich zdaverek. Bez blizstho pak ponechal rovnéz kalkulacni listy. 1
to pak mohlo mit za nasledek nespravny zaver o nezbytnosti stanoveni dané podle pomiicek, a
to i pres neuplnost ucetnictvi. Pro splnéni zakonného pozadavku na stanoveni dané podle
pomiicek nestaci pouhé konstatovani spravce dané obsazené ve zprave o danové kontrole, ze
danovy subjekt nevedl zdakonem stanovené evidence, a proto nebylo mozZné stanovit dan
dokazovanim. Lze proto souhlasit se zalobcem, Ze mu nebyla dana moznost, aby prokazal
udaje uvedené v danovém priznani podle svych moznosti, tj. za pouziti jakychkoliv ditkaznich
prostredkai. (cit. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci- pozn. soudu).

Zalovany po vydani rozhodnuti ze dne 31. fijna 2008, ¢j. 9 Ca 291/2008-147, jimz
byl vazan, byl povinen odstranit vady Zpravy o dafiové kontrole vytéené soudy, nikoliv vady
svého odivodnéni. Tento zavazny pravni ndzor bez jakékoliv pochybnosti vyplyva
z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, nebot’ zavazal spravce dané¢ znovu posoudit
otazku diivodnosti pouziti pomticek ve Zpravé o danové kontrole. ,, Pokud je totiz postup
spravce dané ve zpravé o dariové kontrole rddné zditvodnén vcietné vyporadani se se vSemi
navrzenymi diukaznimi prostiedky, vznika podstatné Sirsi moznost obrany danového subjektu,
a to jeste predtim, nez mu byla dan nahradnim zpiisobem stanovena. To odpovida skutecnosti,
Ze zakon o sprave dani a poplatkii preferuje stanoveni dané na zdakladé dokazovani. "

Dtivodnost pouZziti pomtcek musi byt podrobné a Gplné vyloZena v Zpravé o danové
kontrole, aby Zalobce na zavéry kontroly mohl reagovat jak v rdmci projednani zpravy o
danové kontrole a pfedevsim, aby mohl namitky proti zavérim Zpravy uplatnit v odvolani,
této povinnosti by mohl zalovany dostat pouze tim, ze by fizeni vratil do prvniho stupné a
odstranil vady Zpravy o danové kontrole NejvyS§im spravnim soudem vytcené, tuto doplnil a
projednal s zalobcem. Po projednéni Zpravy pak zalobce mohl namitky vici Zpraveé uplatnit
jak v ramci projednani Zpravy, tak v ramci odvolani. Zalovany postupoval tak, Ze doplnil
rozhodnuti o odvolani, o argumentaci, ktera méla byt obsazena v Zpravé o kontrole. Timto
postupem vSak zalovany zkratil Zalobce o jeden stupen fizeni. Judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, jiz v dobé rozhodovani zZalované¢ho byl takovy postup zapovézen napf.
rozhodnuti 8 Afs 106/2005-77.

Vadu v postupu zalovaného nelze povazovat za vadu pouze formalni nezplisobujici
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ nelze ptedjimat jaké dikazy nebo
namitky zalobce pfedlozil v ramci projednani nové Zpravy o kontrole, jejiz vady by byly
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spravcem dané odstranény. Proto také ani zdej$i soud neni opravnén posuzovat, zdali
nedostatky Zpravy z vécného hlediska byly odstranény v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti dostatecné. Vady Zpravy o dainové kontrole Nejvyssi spravni soud spatfoval i
v jejim zavéru, ze dokazovat Ize pouze bezvadné vedenym ucetnictvim a uvedl, ze pro zaver
spravce dan¢ o nemoznosti stanovit dan dokazovanim nesta¢i pouhé konstatovani spravce
dan¢ obsazené v Zpravé o danové kontrole, ze danovy subjekt nevedl zdkonem stanovené

evidence.

Zdejsi soud musi tedy pfisvédc¢it ndmitce Zalobce navazujici na vyse konstatované
vady Zpravy o kontrole, Ze mu nebyla ddna mozZnost, aby prokézal udaje uvedené v daitovém
pfiznani. Tato moznost nebyla ddna Zalobci ani po poslednim rozhodnuti zdejsiho soudu,
nebot’ Zalovany nasledné€ neucinil Zadné kroky k odstranéni vad Zpravy o kontrole, nedal tak
moznost Zalobci prokazat idaje uvedené v daflovém pfiznani dokazovanim. Nerespektoval
tak zdvazny pravni nazor vyjadiena v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna
2008, ¢.j. 9 Ca 291/2008-147, ¢imz zatizil svoje rozhodnuti podstatnou vadou fizeni
zpiisobujici jeho nezakonnost.

c) Pokud jde o namitku Zalobce, ze nemél moZznost f4dn¢ se seznamit a projednat
zpravu o kontrole, nebot’ zprava byla pouze predana, k této namitce se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud a neshledal ji divodnou, kdyz uvedl, ze projednani zpravy znamena poskytnuti
moznosti reagovat na zavery v Zpravé obsazené, tato moznost byla Zzalobci déna, a mohl ji
vyuzit. Pro stru¢nost odkazuje soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs
97/2007-129 —¢l. 137, druhy odstavec.), kde se také uvadi, ,, Neobstoji proto namitka
stezovatele, ze nebylo prakticky mozné radné projednat zpravu za pouhou hodinu ustniho
jednani. Je tomu tak proto, Ze stezovatel byl v prubéhu kontroly dostatecné poucen o svych
pravech v souvislosti s probihajici kontrolou. Bylo by jiste vhodnéjsi, aby byl Zalobce poucen
az pri projednavani zpravy o danové kontrole, ale v souladu se zasadou vigilantibus iura
(kazdy necht’ si stiezi sva prava) bylo rovnez odpovédnosti Zalobce podniknout potiebné kroky
k ochrané a k prosazeni svych prav.

Ad 3. Namitce vytykajici, ze finan¢ni Gfad nerespektoval zavéry ucinéné Méstskym
soudem v Praze ulinil nespravné pravni zavéry, kdyz nezkoumal, zda by byla skutecné s
dostate¢nou jistotou vylouc¢ena moznost stanovit dan dokazovanim, pfic¢emz, odmitl nékteré
dikazni prostfedky navrzené zalobcem (pomocnd mimoucetni skladova evidence) s tim, ze
nejde o Ucetnictvi vedené dle zakona, musel soud ptisvédcit z diivodu, které uvedl k Zalobni
namitce 2b).

Ad 4. K namitce nezohlednéni pii vybéru a pouziti pomucek situace zalobce a
okolnosti, z nichz pro zalobce vyplyvaly vyhody, soud uvadi, ze nelze ptedjimat diikazni
situaci poté, co bude Zprava o danové kontrole doplnéna, nicméné nad ramec odiivodnéni si
dovoluje soud poznamenat, Ze pomicky pro stanoveni dan¢ by mély byt voleny tak, aby co
nejlépe a nejspolehlivéji postihovaly sortiment vyroby daného danového subjektu, coz
nemuze spliiovat vyrobek, jehoz zastoupeni z celkové produkce je 0,3 %. NejvySsi spravni
soud rozhodujici v této véci (v rozsudku 20 Afs 97/2007-129) uvedl, ze ,,Pri stanoveni danové
povinnosti podle pomiicek je nutno respektovat princip proporcionality,coz predevsim
znamend, ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany danového subjektu se nemiize
vztahovat pouze k nékteré polozce - s ohledem na celkovou vysi danové povinnosti - spise
okrajové povahy, nybrz Ze se musi jednat o zdleZitost zdsadni (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90, publ. pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud proto opétovneé zduraznuje,ze neopominutelnym predpokladem
uplatnéni tohoto zpiisobu stanoveni dané je objektivni nemoznost stanoveni dané
dokazovanim “
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Ad 5. Knamitce uvedené pod timto bodem soudu nezbyva, nez konstatovat
s odkazem na odivodnéni svych zavérl vztahujicich se k namitce 2b), Ze Zalovany tak
nerespektoval pravni nazor, ktery vyslovil Méstsky soud v rozsudku ze dne 31. fijna 2008, ¢.j.
9 Ca 291/2008-147, konkrétné pak s v tomto rozsudku citovanym jednoznaénym zévérem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl Méstsky soud v Praze vadzan, ze v daném piipadé
zalobci nebyla v pribéhu danového fizeni dana moznost, aby prokazal udaje uvedené v
daniovém ptiznani podle svych moznosti, tj. za pouZiti jakychkoliv dikaznich prostfedkll. Tim
doslo k poruSeni § 78 odst. 5 s.i.s., jak uvedl Nejvyssi spravni soud. Zprava o daiiové kontrole
byla nedostatecné¢ odivodnéna a tim byla sniZzena moZnost obrany Zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. c) s. . s. zrus$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisii za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis
zaloby, replika ), a 3 rezijni pauSaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni
zastoupeni 7200,- K¢. K tomu se pfipoc¢itava dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je
advokat Zalobce platcem, ve vysi 1440 K¢&. Dalsi nadklady pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na nadhradu nakladi fizeni ve vysi
10.640,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud

V Praze 5. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



