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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: M. Ch., zastoupené¢ho Mgr. Radimem Kubicou, advokatem se sidlem O.
Lysohorského 702, Frydek—Mistek, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti generdlniho feditele Generalniho
teditelstvi cel ze dne 19.3.2010 C.j. 4768-3/2010-900000-302,

takto:

I. Rozhodnuti generalniho Feditele Generalniho Feditelstvi cel ve vécech
sluZzebniho poméru ze dne 19.3.2010, ¢.j. 4768-3/2010-900000-302, se zZruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladé Fizeni v &astce
13.520,- K¢ do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 13.5.2010, doméhal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti generalniho feditele Generdlniho fteditelstvi cel ze dne
19.3.2010, jimz podle § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o sluZzebnim poméru‘)
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Odboru 40 GRC — Personalniho,
vzdélavani a zdravotni péfe C.j. 1346/2010-900000-401 ze dne 11.1.2010 o pfiznani
piispévku za sluzbu a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim I.stupné byl podle ust. §
226 zékona o sluzebnim poméru a podle § 116, 117 a 119 zdkona ¢. 186/1992 Sb. o
sluzebnim poméru piislusniki Policie CR (dale jen ,,zakon &. 186/1992 Sb.“) piiznan Zalobci
od 1.1.2010 ptispévek za sluzbu ve vysi 8.651,-K¢& méesicné.

Zalobce v podané Zalob& uvadi, ze mu dle citovaného rozhodnuti ze dne 11.1.2010 byl
pfiznan od 1.1.2010 ptispévek za sluzbu ve vysi 8.651,-K¢ mési¢né, dle odlivodnéni vypocten
podle ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., podle néhoz ptispévek za sluzbu Cini
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20% sluzebniho pfijmu, jestlize celnik konal sluzbu alesponi po dobu 10 let s tim, ze za kazdy
dalsi ukonceny rok trvani sluzebniho poméru se ptispévek zvysuje o 1% sluzebniho ptijmu.
Toto rozhodnuti dale uvadi, Ze s prihlédnutim k zapoctené dobé 13 let sluzby a k primérnému
mésicnimu piijmu 37.610,-K¢, ktery byl pro Zalobce ve smyslu § 117 odst. 2 cit. zdkona
vyhodnéjsi, ¢ini pfispévek za sluzbu 23% tohoto piijmu, tedy 8.651,-K¢ mésicné.

Zalobce v bodé III Zaloby tvrdi déivody, podle kterych ma za to, Ze byl rozhodnutim
zalovaného ukracen na svych pravech a ze toto rozhodnuti je nezékonné:

Konstatuje, ze jeho sluZzebni pomér trval do 31.12.2009, pfic¢emz podle ustanoveni §
226 zakona o sluzebnim poméru pfislusnik bezpecnostnich sbori, jehoz sluzebni pomér
skon¢i do 3 let po nabyti u¢innosti tohoto zakona a ktery nesplnil podminku dobu sluzby pro
narok na vysluhovy pfispévek, ma narok na pfispévek za sluzbu podle pravnich predpist
platnych do 31.12.2005, jestlize by podle nich podminku doby sluzby pro narok na ptispevek

;oo e

Zalobce s odkazem na citaci ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 zédkona &. 186/1992 Sb. se
dovolava toho, ze jeho posledni sluzebni pfijem za mésic prosinec 2009 predstavoval ¢astku
54.567,-K¢, prumérny hruby mésicni sluzebni piijem za rok 2009 (tedy 12 mésict pied
skonenim sluzebniho poméru) ¢&inil 37.610,-K¢&. Zalovany sice spravné odkazuje na
ustanoveni § 117 odst. 2 zédkona ¢. 186/1992, nicméné poté s odkazem na ust. § 80 vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 259/1997 Sb., jakozto dalSiho zdvazného pravniho ptedpisu platného
pfed Uc¢innosti zdkona o sluzebnim poméru (podle néhoz, se poslednim hrubym prijmem
rozumi prijem stanoveny podle zvlastnich pravnich predpisi pevnou mésicni castkou,
podléha-li dani z prijmii, ktery mu ndlezel za posledni kalendarni meésic trvani  jeho
sluzebniho poméru ve funkci, do které byl naposledy ustanoven nebo jmenovain, a to bez
zapocteni dalSiho platu, proménlivych slozek sluzebniho prijmu a odmén, a zvySeny o
prumérny mésicni uhrn dalsich platu, promenlivych sloZek sluzebniho prijmu a odmén
nalezejicich mu v kalendainim roce predchdzejicim dni skonceni jeho sluzebniho poméru
pokud podléhaji dani z prijmu) by posledni sluzebni piijem zalobce €inil dle Zalovaného
36.427,-K¢&. Zalobce k  ditkazu odkazuje na vyplatni listek za mésic prosinec 2010 a jiz
zmitiované rozhodnuti feditele odboru 40 GRC ze dne 11.1.2010 s tim, Ze zakon &. 186/1992
ve svém ustanoveni § 117 garantuje stanoveni vySe sluZebniho pfispévku podle vysSe
posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu. Zakon jako norma vyssi pravni sily v sob¢
muze zahrnovat zakonné zmocnéni pro organy statni spravy vydavat normy nizsi pravni sily,
kterymi jej budou provadét. Tyto normy nizs§i pravni sily vSak nemohou byt v rozporu se
zakonem samotnym. Poukazuje na zékon ¢. 186/1992 Sb., v ustanoveni § 121, kterym bylo
zmocnéno  Ministerstvo vnitra k vydani pravniho piedpisu, ktery by v podrobnostech
charakterizoval naroky souvisejici se skoncenim sluzebniho poméru a vyhlasku €. 259/1997
Sb.(jde o vyhlasku Ministerstva financi,pozn. soudu), v niz v § 80 provedlo charakteristiku
posledniho hrubého mési¢niho sluZzebniho piijmu, definice tohoto pfijmu podle vyhlasky je
vSak v rozporu se zakonem, kdyz tento zuzuje finan¢ni ¢astku stanovenou jako hruby mési¢ni
sluzebni pfijem celnika v mésici ptfedchdzejicim ukonceni sluzebniho poméru, vyhlaska
samotna je tak v rozporu se zdkonem, tedy normou vyssi pravni sily, a tak podle ni nelze
postupovat a je nutno vychazet pouze ze zdkona. Uvedeny rozpor nejlépe odrazi pravée ptipad
zalobce, kdy podle § 80 vyse citované vyhlasky vypocet posledniho sluzebniho hrubého
mési¢niho pfijmu Cini 36.427,-K¢, avSak posledni sluzebni hruby mési¢ni pifijem podle
vyplatni pasky (a tedy v souladu s ustanovenim § 114 zikona ¢. 186/1992 Sb.) ¢ini 54.567,-
K¢.
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Zalobce ma za to, 7e ze srovnani obou &astek je ziejmé, Ze jeho naroky podle
ustanoveni § 80 vyhlasky jsou oproti vypoctu opirajiciho se o ustanoveni § 117 zakona ¢.
186/1992 Sb. zkraceny o castku 3.900,-K¢ mésicné. S ohledem na to vidi zalobce
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti v tom, Ze bylo postupovéno dle vyhlasky, ktera je
v rozporu se zdkonem a byl mu pfiznan mensi narok, nez jaky mu dle zédkona nalezel.
Zaveérem odkazuje na obdobny pfipad, ktery fesil Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 4 Ads
20/2007 ze dne 26.8.2008.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobg, doru¢enému soudu dne 10.2.2011
vyplyva, ze Zalovany odmitd ndzor Zalobce, ze by postup pii stanoveni vySe rozhodného
sluzebniho ptijmu pro ptfiznani piispévku za sluzbu, kdy byl s primérnym hrubym mési¢nim
sluzebnim pfijmem porovnavan posledni hruby mési¢ni sluzebni pifijem urceny podle
ustanovenim § 80 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb. (ve znéni platném do 31.12.2006) byl rozporu
s ustanovenim § 117 odst. 2 zadkona ¢. 186/1992 Sb. (ve znéni platném do 31.12.2006).

Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce, ¢ mu mél byt piispévek za sluzbu vyméfen
ze skuteného posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu, za ktery méa za nutné
povazovat prijem za prosinec 2009 ve vysi 54.567,-K¢ a s jim uvadénou citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce dle néj totiz zcela pomiji zavér prezentovany v tomtéz
rozsudku NSS, a sice, ze ,,posledni hruby mési¢ni ptijem neodpovida vysledné ¢astce uvedené
na vyplatni pasce v pfipad¢, Ze na ni jsou kromé sluzebniho piijmu i jiné nalezitosti, které
nejsou soucasti sluzebniho piijmu®. Pfijem Zalobce v poslednim mésici jeho sluzebniho
poméru v celé jeho vysi ve smyslu tohoto zavéru pak totiz nelze povazovat za rozhodny pro
pfiznédni piispévku za sluzbu ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 2 zédkona €. 186/1992 Sb.,
jelikoz obsahuje 1 jiné ¢astky (nélezitosti), které soucasti sluzebniho piijmu nejsou. Jedna se o
nahradu pii prekazkadch (nahradu sluzebniho pfijmu za dobu sluzebniho volna) ve vysi
11.022,-K¢ a nahradu sluzebniho pifijmu za dovolenou ve vysi 15.560,-K¢. Tyto ¢astky nelze
s odkazem na § 113 zakona o sluzebnim poméru povaZovat za sluzebni pfijem, resp. nejsou
soucasti sluzebniho piijmu. Ten naleZejici zalobci pak, po odecteni uvedenych c¢astek, Cinil
27.985,-K¢&. Jelikoz vyse tohoto posledniho hrubého sluZebniho ptijmu byla nizsi neZ vyse
,»posledniho mésicniho sluzebniho ptijmu‘ ve smyslu ustanoveni § 80 vyhlasky ¢. 259/1997
Sb. a sluzebni pfijem takto uréeny cCinil castku 36.427,-K¢ (posledni sluzebni piijem
stanoveny funkciondfem + €ast proménlivych slozek a odmén) a oba tyto posledni piijmy
byly niz8i nez primérny hruby mési¢ni sluzebni pfijem za poslednich 12 mésict pied
skoncenim sluzebniho poméru zalobce (37.610,-K¢), byla volba tohoto primérného hrubého
mési¢niho sluZzebniho pfijmu nejvyhodnéjsi pro vyméfeni prispévku za sluzbu a zcela
v souladu s ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Pfiznany ptispévek za sluzbu pak
byl stanoven jako 23% z tohoto nejvyhodnéjSiho sluzebniho ptijmu a jeho vyse €ini 8.651,-K¢
mésicné.

Zalovany je presvédcen, Ze Zalobou napadend rozhodnuti nejsou nezdkonnd a byla
vydéna v souladu s pravnimi pfedpisy a navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadreni zalovaného, doru¢ené Méstskému soudu v Praze dne 23.5.2011,
zalobce oponuje nazoru zalovaného, ze nahrada pii piekdzkach a nahrada za cerpanou
dovolenou vyplacené mu spolu s pfijmem za mésic prosinec 2009 nejsou ve smyslu
ustanoveni § 113 zédkona o sluzebnim poméru povazovany za sluzebni piijem, nebot’ jinak pii
vypoctu primérného hrubého mési¢niho sluzebniho pifijmu za poslednich 12 mésict pred
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skoncenim sluzebniho poméru zahrnul do vypoctového zikladu nejen tyto vyse uvedené
nahrady, ale 1 ostatni nahrady stejného charakteru vyplacené v pribéhu celého kalendainiho
roku 2009. Domniva se, Ze ani neni na misté uplatiiovat ustanoveni § 113 zédkona o sluZzebnim
pomeéru, kdyZ tento ve svém § 226 tika, ze v jeho ptipad¢ se ptispévek za sluzbu vyméti podle
predpistt platnych do 31.12.2006, coz tento zdkon neni, nebot’ ten sice v tu dobu byl jiz
platny, ale byl G¢inny az dnem 1.1.2007. Zaroven podle Zalobce nelze pominout ani to, Ze §
117 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. mluvi o poslednim hrubém mésicnim sluzebnim piijmu
nebo o primérném hrubém mésiénim sluzebnim piijmu za poslednich 12 mésich pied
skon€enim sluzebniho pfijmu, tj. v obou ptipadech o ,,hrubém sluzebnim piijmu®, nikoliv o
,»poslednim sluzebnim piijmu®, jak ziejme ucelove reflektuje Zalovany.

V dal§im vyjadieni ze dne 7.2.2012 Zalobce oponoval odkazu Zalovaného na Cast
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery podle Zalovaného Zalobce opomiji. Uvedl, ze za
,Jjiné nalezitosti“ ve smyslu citovan¢ho zavéru lze povazovat napi. kdzeniskou odménu,
cestovni nahrady, naturdlni penéZni naleZitosti(odévné), ty vSak vyplatni paska za prosinec
2009 neobsahuje. Zalobce proto trva na tom, Ze jeho posledni hruby mésiéni piijem je pfijem
ve vysi 54 567,-K¢. K tvrzeni Zalovaného, ze nahrada pii piekazkach (piijem za dobu
sluzebniho volna) a ndhrada za Cerpani dovolené neni dle § 113 zdkona o sluzebnim poméru
soucasti sluzebniho pfijmu pak odkazuje na Souhrn stanovisek Ministerstva vnitra k zdkonu
¢. 361/2003 Sb.,dostupny na webové strance, a to stanovisko k ust. § 166 zakona, podle né¢hoz
,» Primérny hruby sluzebni pfijem se pro ucely vysluhovych narokt zjist'uje z tthrnu hrubych
(zdanitelnych) sluZebnich ptijmil poskytnutych podle ust. hlavy II. a III. ¢asti osmé zakona.
Jina penéZitd plnéni podle ostatnich ust. zakona popft. podle jinych pravnich ptredpist, nejsou
sluzebnim pfijmem, resp. jeho slozkou. Soucasti tedy je také: a) sluzebni pfijem ve zvlastnich
pfipadech, poskytovany podle § 124 zdkona o sluZzebnim poméru ve vysi primérného
sluzebniho pfijmu nebo jeho procentni ¢asti“. Pfijem oznaceny jako ndhrada pii piekézkach a
piijem za Cerpani dovolené jsou piijmy podle § 124 odst. 7 zdkona o sluZebnim pomé&ru, proto
je nelze ze zapoctu pro vypocet prispévku za sluzbu vyloucit.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym Generalnim
feditelstvim cel, byly zjistény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim feditele Odboru 40 Personélniho, vzdélavani a zdravotni péée GRC ze
dne 11.1.2010, €. 1346/2010-900000-401 podle § 226 zakona o sluZzebnim poméru byl
zalobci podle ustanoveni §§ 116, 117 a 119 zakona ¢. 186/1992 Sb.,(ve znéni u¢inném ke
dni 31.12.2006) ptiznén s G¢innosti ode dne 1.1.2010 piispévek za sluzbu ve vysi 8.651,-K¢&
meésic¢né. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je citovano ust. § 226 zakona o sluzebnim poméru
(podle néhoz ma celnik, jehoz sluzebni pomer skonci do 3 let po nabyti ucinnosti tohoto
zdkona a ktery splnil podminku doby sluzby pro narok na vysluhovy prispévek, ndrok na
prispévek za sluzbu podle pravnich predpisi platnych ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona,
jestlize by podle nich splnil podminku doby sluzby pro narok na prispévek za sluzbu.
Prispévek za sluzbu se povazuje za vysluhovy prispevek podle tohoto zdkona) a déle ust. §
117 odst. 1 zakona €. 186/1992 Sb. se zavérem, ze s prihlédnutim k zapoctené dobé 13 roki a
k primérnému hrubému mésicnimu sluzebnimu piijmu v ¢astce 37.610,-K¢&, ktery byl pro
jmenovaného ve smyslu ust. § 117 odst. 2 cit. zakona vyhodnéjsi, ¢ini ptispévek za sluzbu
23% tohoto piijmu,tj. 8.651 K¢ mésicné.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 28.1.2010 odvolani, v némz napadl
zpusob stanoveni posledniho hrubého mésicniho sluzebniho piijmu rozhodného pro vypocet
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vySe piispévku za sluzbu, a to s odvolanim na posledni hruby mési¢ni pfijem za prosinec
2009 uvedeny na vyplatni pasce, ktery je pro n¢j vyhodné€j$i. Argumentoval tim, ze
rozhodnuti 1. stupn€ neprovadi ani porovnani s vysi ¢astky za poslednich 12 mésict, kterou
patrné shledal vyhodné&jsi ani jak k ni dospél, Ize toliko dovodit, ze postupoval dle § 80
vyhl.¢. 259/1997 Sb. K tomu odkazal jako v zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
4 Ads 20/2007-59 s argumentaci shodnou.

Zalobce svym podanim ze dne 26.2.2010 pozadal predsedu senatu poradni komise
generalniho feditele GRC jako uéastnik Fizeni o poskytnuti informaci, jaky navrh bude podan,
a taktéz o zaslani podkladd pro rozhodnuti vcetné sdéleni zplisobll jejich zjisténi v pisemné
podobé. Na tuto zadost reagoval zalovany sdélenim, Ze senat se bude jeho odvolanim zabyvat
v nevefejném zaseddni a nelze predjimat vysledek fizeni. Upozornil Zalobce taktéZz na
moznost nahlizet do spisu a naopak nemoznost piedsedy sendtu poradni komise pofizovat

vvvvv

O podaném odvolani zalobce pak rozhodl generélni feditel GRC rozhodnutim ze dne
19.3.2010 tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, vychéazeje tak z navrhu
senatu poradni komise generalniho feditele GRC, ktery je rovnéz soucasti spravniho spisu.
V odlivodnéni ucinil zavér, Ze Zalobce s odvolanim na ust. § 226 splnil podminku vzniku
naroku na pfispévek podle predchozich predpisii, tedy dobu minimdlné 10 let sluzebniho
poméru, kdyz jeho sluzebni pomér skoncil 31.12.2009 tj. 1 do 3 let po G€innosti zdkona o
sluzebnim poméru (od 1.1.2007). S odvolanim na citovand ust. § 117 odst. 2 zdkona ¢.
186/1992 Sb. a § 80 vyhl.c. 259/1997 Sb.,ve znéni platném do 31.12.2006, dale uvedl, Ze
posledni sluzebni ptfijem odvolatele stanoveny sluzebnim funkciondfem c¢inil 32.010,-K¢,
prumérny mésicni tthrn dalSich platt 0,-K¢ a primérny uhrn proménlivych slozek a odmén za
kalendarni rok 2009 ¢inil 4.417,-K¢. Jeho posledni hruby mési¢ni sluzebni ptijem ve smyslu
§ 80 cit. vyhlasky tak byl celkem 36.427,-K&. Primérny hruby mésicni piijem odvolatele za
poslednich 12 mésicii pied skonenim sluzebniho poméru €inil 37.610,-K¢.

K argumentaci odvolatele rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 20/2007-
59 uvedl, Ze se tento tykal konkrétniho pifipadu policisty v ndavaznosti na vyhl. ¢. 287/2002
Sb., ktera se na celniky nevztahovala. Sluzebni funkcionat v daném ptipad€ byl povinen
aplikovat vyhl. €. 259/1997 Sb.,vydanou Ministerstvem financi na zadklad¢ § 121 zakona ¢.
186/1992 Sb. ve spojeni s ust. § 12 celniho zakona a jeji ust. § 80. K pozadavku zZalobce, aby
mu byl pfispévek vyméfen z jeho skute¢né posledniho piijmu vyplacené¢ho za prosinec 2009
pak konstatuje, ze Castka 54.567,-K¢ nemulze byt za posledni hruby sluzebni mési¢ni ptijem
povazovana ani pii aplikaci § 117 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Za takovy pfijem je mozné
povazovat pouze sluzebni piijem, ktery je (s ptihlédnutim k charakteru ptispévku za sluzbu a
k jeho kompenzacni funkci) vyrazem dlouhodobého plnéni sluZebnich povinnosti celnikem,
tedy posledni rozhodnutim stanoveny (dekretovany) sluzebni ptijem (32.010,-K¢). Urceni
posledniho hrubého mési¢niho sluZzebniho piijmu podle § 80 cit. vyhlaSky tak dokonce
znamena zvysSeni zminéného posledniho dekretovaného hrubého mési¢niho sluzebniho, kdyz
k nému byla navic pfipoctena ¢ast proménlivych slozek a odmén. K astce uvedené ve
vyplaté za prosinec 2009 uvedl, Ze v této je nahrada pti piekazkach (ndhrada sluzebniho
piijmu za dobu sluzebniho volna) ve vysi 11.022,-K¢ a nadhrada sluzebniho pifijmu za
¢erpanou dovolenou ve vysi 15 560,-, pfiCemz tyto nahrady se ve smyslu ust. § 113 zakona o
sluZzebnim poméru nepovazuji za sluzebni piijem. Primérmy hruby mési¢ni sluzebni piijem
za poslednich 12 mésicti pred skon¢enim sluzebniho poméru (37.610) byl vys$si nez piijem
dle § 80 cit. vyhlasky (36.427,-K¢&) a vyS$si 1 nez jeho primérny posledni hruby mésicni
sluzebni piijem jako takovy (32.010,-K¢) a z tohoto diivodu byl ve smyslu ust. § 117 odst. 2
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zdkona ¢. 186/1992 Sb. vybran jakoZto nejvyhodnéj$i pro vypocet piispévku za sluzbu
odvolatele.

Méstsky soud v Praze ptfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi obou stupiili z hlediska Zalobnich ndmitek, uplatnénych
v podané zalob¢ a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisit — dale jen s.i.s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z Gcastnikll fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany odvolaci spravni tfad souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci
samé bez nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc
soud posoudil takto:

Sluzebni pomér zalobce trval do 31.12.2009. Pro posouzeni ndroku na vysluhovy
piispévek (diive piispévek za sluzbu) a jeho vysi tak bylo nutné vychazet z pravni Gpravy
platné v dobé vzniku naroku na vysluhovy pfispévek tj. zdkona €. 361/2003 Sb., véetné jeho
pfechodnych ustanoveni. Zalobci byl piispévek za sluzbu pfiznin za uéinnosti zdkona &.
361/2003 Sb., zalovany pak vychéazel z ustanoveni § 226 véty prvé zakona ¢. 361/2003 Sb.,
podle néhoz prislusnik, jehoz sluzebni pomér skonci do tii let po nabyti ucinnosti zakona ¢.
361/2003 Sb. (4. ode dne 1.1.2007), a ktery nesplnil podminku doby sluzby pro narok na
vysluhovy prispévek, ma narok na prispévek za sluzbu podle pravnich predpisu platnych do
31.12.2006, jestlize by podle nich splnil podminku doby sluzby pro narok na prispévek za
sluzbu. Prispévek za sluzbu se povazuje za vysluhovy prispévek podle tohoto zdkona.

Uvedené ustanoveni tak reflektuje stav, kdy podle § 116 resp. § 117 zadkona ¢.
186/1992 Sb.(zruseného zakonem o sluzebnim poméru) nalezel prispévek za sluzbu
(policistovi, resp. i celnikovi) jestlize konal sluzbu alespoii po dobu 10 let, zatimco podle
zékona o sluzebnim poméru (zdkona ¢. 361/2003 Sb.), § 157 je podminkou vzniku naroku
vykon sluzby alesponi po dobu 15 let. Podle diivodové zpravy, vzhledem k této nové Gprave
vysluhovych narokt, pro néz jsou stanoveny piisnéjs$i podminky, umoziuje zakon poskytnuti
piispévku za sluzbu podle dosavadnich piedpist pfislusnikovi, jehoZ sluzebni pomér skonci
do 3 let po nabyti u¢innosti zdkona a nesplni podminky naroku na vysluhovy ptispévek. Soud
také musi poukdzat na rozdil dikce ust. § 117 odst. 1 zakona ¢. 186/2002 Sb., pokud jde o
vymeéru pitispévku za sluzbu, oproti ust. § 158 zédkona o sluzebnim poméru ohledné vymeéry
vysluhového ptispévku.

Zalobce vodvolani i podané Zalobé ve vztahu k ustanovenim aplikovanym
napadenym rozhodnutim (§ 117 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb. a § 80 vyhl.¢. 259/1997 Sb.)
namital rozpor jejich zavérl s prdvnim nazorem, ktery byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.8.2008 sp.zn. 4 Ads 20/2007 (dostupny na www.nssoud.cz), ve
kterém soud poukazal na dostatecnou definici, jez je vyjadiena v ustanoveni § 117 odst. 2
zakona ¢. 186/1992 Sb. s tim, Ze piindsi-li vypocet piispévku za sluzbu podle § 76 vyhl. ¢.
287/2002 Sb. zadateli o tuto davku horsi vysledek, je tfeba ustanoveni vyhlasky povazovat za
rozporné se zdkonem, nelze ho aplikovat. Zalobce namital, 7e také vjeho piipadé se
podzékonny pravni ptedpis dostal do rozporu se zdkonem, pro vypocet piispévku za sluzbu
mél byt pouzit zakon a nikoli vyhlaSka. Uvedenou namitku soud shledal divodnou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 26.8.2008 ¢j: 4 Ads 20/2007-59, na ktery
zalobce v podané zalob¢é poukazuje, je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku


http://www.nssoud.cz/
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zabyval otazkou vztahu zakona a podzakonného pravniho ptedpisu, konkrétné zikona ¢.
186/1992 Sb. a vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti sluzebniho poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vyhlaska jako podzakonny pravni ptredpis
muze byt vydéna jen na zdklad¢ a v mezich zdkona, nemutze upravovat novou ¢i jinou materii
upravenou zakonem a nemuze byt v rozporu se zdkonem. K ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona
¢. 186/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze toto ustanoveni obsahuje jednoznacnou
definici vypoctového vykladu pro urceni vySe ptispévku za sluzbu. Jedna se o posledni hruby
mésicni sluzebni piijem pfed skoncenim sluzebniho poméru nebo o primérny hruby mési¢ni
sluzebni ptijem za poslednich 12 mésici pfed skoncenim sluzebniho poméru, je-li to pro
zadatele ptispévku za sluzbu vyhodnéjsi. Gramaticky a logicky vyklad ustanoveni § 117 odst.
2 zékona €. 186/1992 Sb. vede k jednoznaénému zavéru, Ze posledni mésicni piijem neni
souctem prumérd urcitych slozek piijmi, jak stanovi vyhlaSka, ale skutecnym piijmem
zadatele o ptispévek za sluzbu v mésici predchazejicim skonceni sluzebniho poméru. Pokud
zakon na jedné strané pocita s primérnym pii{jmem za urcité obdobi a na druhé strané
piijmu, nebot” tim by se stiraly rozdily mezi obéma vypoctovymi zaklady a volba pro zadatele
vyhodnéjsi varianty by ztratila smysl. Stanovil-li zakon ¢. 186/1992 Sb. jednoznacny zéklad,
od néhoz se odviji vySe pfispévku za sluzbu, garantuje tim vSem svym adresatim urcity
minimalni standard. Tento garantovany standard mutze byt formou podzakonného piedpisu
navysen, nikoliv vS§ak sniZzen. Podzdkonny pravni pfedpis (vyhlaska) mizZe podrobnéji upravit
ur¢itou problematiku, nesmi vybocit z mezi danych zdkonem, popt. jeho smyslem a ucelem.
S védomim si smyslu ustanoveni vyhlasky k omezeni nahodilych vykyvi v pfijmech Zadatele
o prispévek za sluzbu, Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze pifindsi-li vypocet prispévki za
sluzbu podle vyhlasky Zadateli o tuto davku horSi vysledek, neZ by mu pfinesl vypocet
piispévku provedeny pouze v intencich zdkona, povazuje Nejvyssi spravni soud ustanoveni
vyhlasky za rozporné se zdkonem, nebot pokud by aplikace ustanoveni vyhlaSky vedla ke
zhorSeni postaveni zadatele o prispévek za sluzbu, nelze ustanoveni vyhlasky pouzit.

V daném ptipad¢ je nesporné, ze zalobci byl ptiznan prispévek za sluzbu s odvolanim
na ust. § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb. Spornou byla pouze otazka, jaka vyse tohoto pfispévku
za sluzbu méla byt stanovena. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku fesil otdzku
vztahu ustanoveni § 117 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. a ustanoveni § 76 vyhl. ¢. 287/2002
Sb. V daném ptipad¢ je ziejmé, ze byla vyse pfispévku odvozovana ve vztahu k vyhlasce ¢.
259/1997 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluZzebniho poméru celnikl, ve znéni
pozd¢jSich predpist. VysSe prispévku za sluzbu byla Zalobci stanovena i1 s odkazem na
ustanoveni § 80 uvedené vyhlasky. K tomu, aby bylo postupovano v souladu s pravnim
nazorem vyjadienym Nejvyssi spravnim soudem bylo proto nutné, aby pfislusny spravni
organ, ktery rozhoduje o zddosti o pfispévku za sluzbu posoudil vysi tohoto piispévku
z pohledu definice zdkona, konkrétné ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., dale
provedl vypocet, resp. stanovil vysi pozadovaného piispévku za sluzbu podle kritérii
uvedenych ve vyhlasce, v daném ptipadé v ustanoveni § 80 vyhl. ¢. 259/1997 Sb., a to
konkrétnim adresnym vypoctem jednotlivych slozek sluzebniho piijmu a jejich vysSe a
v piipad¢, ze by vySe pfispévku stanovena podle vyhlasky byla niz$i, nez jaka by byla
stanovena pii pfimé aplikaci zédkona, bylo nutno k ustanoveni § 80 vyhl. ¢. 259/1997 Sb.
nepiihlédnout a stanovit vysSi pfispévku podle zakona. Takovyto konkrétni srovnavaci
vypocet vSak v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela chybi, zalovany spravni orgédn pouze
argumentuje ustanovenim § 80 cit. vyhlasky a celkovymi c¢astkami ,,posledniho sluzebniho
piijmu“(,,dekretované¢ho®) ve vysi 32.010,-K¢, ,,posledniho hrubého meési€niho sluzebniho
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piijmu ve smyslu § 80 cit. vyhlasky ve vysi 36.427,-K¢ a ,,primérného hrubého mési¢niho
pfijmu za poslednich 12 mésict pied skoncenim sluZebniho poméru ve vysi 37.610,-K¢&.«.

Soud shledal zavér zalovaného vyjadieny napadenym rozhodnutim nepiezkoumatelnym.
Rozhodnutim organu I. stupné byl s odkazem na ust. § 116, 117 a 119 zakona ¢. 186/1992 Sb.
pfiznan od 1.1.2010 pfispévek za sluzbu s pfihlédnutim k zapoctené dobé 13 rokl a
prumérnému hrubému meési¢nimu sluzebnimu ptijmu v ¢astce 37.610,-K¢, a to s odkazem na
ust. § 117 odst. 2 cit. zdkona. Napadené rozhodnuti toto rozhodnuti I. stupné potvrdilo rovnéz
odkazem na ust. § 117 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a dale na ust. § 80 vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 259/1997 Sb., pfitom v ném nebyl uveden vycet slozek sluzebniho
piijmu, které jsou podle Zalovaného soucdsti sluzebniho pfijmu podle piedpisi, z nichz
vychazel, K ndmitkam Zalobce, v nichz se Zzalobce dovolaval piedné¢ rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4Ads 20/2007-59 zalovany toliko uvedl, Ze se tento rozsudek tykal
konkrétniho ptipadu policisty a aplikace vyhl. €. 287/2002 Sb., tykajici se policistl. Podle
soudu ani tato argumentace nemize obstat. Uvedeny rozsudek se (sice) tykal rozhodnuti
sluzebnich funkcionait vydanych v roce 2005 ve véci prispévku za sluzbu policisty podle
zakona €. 186/1992 Sb. (nikoli rozhodovani po Gc€innosti zakona €. 361/2003 Sb.), predevsim
vSak ve vztahu k Zalovanym aplikovanému ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a
podzékonného predpisu vydanému na zaklad¢ § 121 téhoz zékona, tj.v daném piipadé ust. §
80 vyhl. ¢. 259/1997 Sb., mé¢l relevanci. Ust. § 76 odst. 1 vyhl. €. 287/2002 Sb. vymezilo
posledni hruby mésicni sluzebni piijmem policisty jako ,.sluzebni prijem, ktery mu ndlezel
pred skoncenim sluzebniho poméru v rozsahu slozek sluzebniho prijmu stanovenych pevnou
mésicni vymérou. Do posledniho hrubého mésicniho sluzebniho prijmu se zapocitava
prumérny mesicni uhrn jeho proménlivych slozek a odmeén, které nalezely policistovi v
kalendairnim roce, jenz predchdzel dni skonceni jeho sluzebniho poméru. Skonci-li sluzebni
pomeér policisty poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje se mésicni prumer promeénlivych
slozek sluzebniho prijmu a odmeén z tohoto kalendarniho roku “( dal§i vymezeni obsahuji nasl.
odstavce, vcetné slozek sluzebniho pfijmu stanovené pevnou mésicni vymeérou podle odstavce
1 a stanovené proménlivou mési¢ni vymérou) a koresponduje 1 s tpravou § 80 vyhl. ¢.
259/1997 Sb. aplikovanou zalovanym, podle niz: ,, Poslednim hrubym mésicnim sluZebnim
prijmem je prijem stanoveny celnikovi podle zvlastnich predpisu 27) pevnou mésicni castkou,
podléha-li dani z prijmu, ktery mu nalezel za posledni kalendarni mésic trvani jeho sluzebniho
pomeéru ve funkci, do které byl naposledy ustanoven nebo jmenovan, a to bez zapocteni
dalsiho platu, promenlivych slozek sluzebniho prijmu a odmeén, a zvyseny o prumeérny meésicni
uhrn dalsich platu, proménlivych slozek sluzebniho prijmu a odmén naleZejicich mu v
kalendarnim roce predchdzejicim dni skonceni jeho sluzebniho poméru, pokud podléhaji dani
z prijmi. Skonci-li sluzebni pomer poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje se mésicni
prumér promenlivych slozek sluzebniho prijmu a odmeén z tohoto kalendarniho roku*, véetné
navazujicich ustanoveni o slozkach platu.

Namitku Zalobce vznesenou s odkazem na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze mu méla byt vySe pfispévku za sluzbu stanovena podle vySe pifijmu za prosinec
2009, ktery Cinil 54 567,- K¢ zalovany neakceptoval s tim, ze ani podle § 117 odst. 2 zédkona
¢. 186/1992 Sb. nemiiZe byt tato ¢astka za posledni hruby pfijem povazovana s odvolanim na
kompenzacni funkci s tim, ze by navic tato ¢astka byla nizs§i nez podle § 80 cit. vyhlasky, a
s odvolanim na wust. § 113 zdkona o sluZzebnim poméru dodal, Ze nédhrady pii prekazkach
(ndhrada sluzebniho pfijmu za dobu sluzebniho volna) a ndhrada sluzebniho pfijmu za
cerpanou dovolenou, které byly soucasti pfijmu za prosinec 2009, se nepovazuji za sluZzebni
pfijem. Z uvedené¢ho vyplyva rozpornost rozhodnuti Zalovaného ohledné pravni upravy, o
kterou rozhodnuti opira. Zalovany aplikuje ust. § 117 odstavcii 1 a 2 zdkona &. 186/1992 Sb.



pokradovani 9 10Ad 11/2010

a § 80 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 259/1997 Sb. tj. ptivodni pravni Upravu (zrusenou
k 1.1.2007), soucasn¢ vSak ohledn¢ slozek sluzebniho piijmu se dovolava zdkona o
sluzebnim poméru (zak.¢. 361/2003 Sb.), avsak toliko ust. § 113, Hlava II, Casti osmé zdkona
o sluzebnim poméru. Cast osma upravuje sluzebni pifjem a odménu za sluZebni pohotovost,
v hlavé III je stanoveno, co tvoii sluZzebni pfijem ve zvlaStnich ptipadech. V § 124 odst. 7 je
stanoveno, ze prislusnik ma za dobu Cerpani dovolené nebo sluzebniho volna narok na
sluzebni piijem ve vySi odpovidajici primérnému sluzebnimu piijmu. Zavér zalovaného
uc¢inény s odkazem na ust. § 113 zakona o sluzebnim pfijmu proto nemiize obstat ani ve
vztahu k nové upravé (nehled¢ na absentujici zdivodnéni podle ptedchozi pravni Gpravy).

Jestlize zakon o sluzebnim poméru ¢. 361/2003 Sb., ktery nabyl u¢innosti k 1.1.2007
piedstavuje novou pravni upravu sluzebniho pomeéru pfislusnikli bezpecnostnich sbort a
zavazuje do budoucna a nahrazuje dosavadni roztfiSténou pravni Upravu sluZzebnich pomért
prislusniki Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru a dal3ich sbori, je nutné
dbat pozadavku jednotné aplikace zakona vici pfislusnikiim tomuto rezimu podléhajicim ze
strany vSech sluzebnich funkcionait, ktefi jej aplikuji. Soud proto pro uplnost odkazuje na
Souhrn stanovisek Ministerstva vnitra k zdkonu ¢. 361/2003 Sb., jak jiz ucinil Zalobce ve
svém druhém podani z 7.2.2012 (viz str. 4 tohoto rozsudku).

Méstsky soud v Praze proto po provedeném ftizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba byla
podana divodné.

Z vyse uvedenych divoda soud zalobou napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni ( § 78 odst. 1, odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,soudni fad sprévni,
ve znéni pozd¢jSich predpist - déle jen ,, s.f.s.“). Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. rozhodl
soud bez natizeni jednani, kdyZ Zalobou napadené rozhodnuti shledal neptfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu ndkladl fizeni bylo pfizndno. Néklady fizeni
predstavuji soudni poplatek, zaplaceny zalobcem zpodané zaloby ve vysi 2.000,-K¢. a
nahradu nakladl pravniho zastoupeni, a to za Ctyfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti, podani
zaloby, podani repliky a dalSi podani) po 2.100,-K¢ a 4x pausal po 300,-K¢, tj. celkem 9.600,-
K¢, zvySenou o ¢astku dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.920,-K¢, které je zastupce zalobce
platcem; vSe dle ustanoveni § 9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokétii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni u¢inném od 1.9.2006. Celkem tak ndhradu nakladi fizeni
predstavuje ¢astka 13.520,-K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
ptedsedkyné senatu



