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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce S.A., nar. ............. , st. pfislusnost ............ , t.¢. zajistén v
............................. , zast. Asociaci pro pravni otazky imigrace, o.s., Moravska 9,
P.0.Box 16, 120 00 Praha 2, proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, PFijimaci stfedisko cizinct Zastavka, Havifska 514, 664 84 Zastavka u

Brna, o Zalob¢ proti rozhodnuti €.j. ...l ze dne 22.2.2012,
takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nadhrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.2.2012, €.j. ooevvvveiiiiiiiiiiniiiene. zalovana jako spravni
organ vécné prislusny podle ust. § 163 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi CR a o zm&né& n&kterych zakont, ve znéni zmén a doplnéni (dale jen zdkon o pobytu
cizincil) rozhodla podle ust. § 124a zdkona o pobytu cizincl o zajisténi zalobce za ucelem
spravniho vyhoSténi z izemi c¢lenskych stati Evropské unie a dobu trvani zajisténi podle
§ 124 odst. 3 téhoz zdkona stanovila na 90 dni, shodnou s dobou vykonatelnosti. Pfi
rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124a zdkona o pobytu cizinct
vychazela ztoho, Ze se cizinec dne 22.2.2012 dostavil do Piijimaciho stiediska cizinci
Zastavka bez platného cestovniho prikazu a bez viza a pisemné ucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané na uzemi CR. Uvedl, Ze na uzemi CR pficestoval naposledy dne
21.2.2012 osobnim automobilem z Polska, pobyvé zde neopravnéné bez platného cestovniho
dokladu a viza, v minulosti jiz jednou zadal o mezinarodni ochranu, fizeni bylo zastaveno dle
§ 25 odst. 1 pism. d) zdkon o azylu a pravomocné skon¢eno dne 7.7.2003. Kontrolou bylo
zjisténo, ze prochazi ENO od 22.3.2003 do 22.3.2013, nebot’ mu bylo OCP Rychnov nad
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Knéznou pod ¢.j. SCPP-181/HK-VII-2003 vydano spravni vyho$téni na dobu 10-ti let.
Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou byl dne 16.9.2003 vydan trestni ptikaz, jimz byl
uznan vinnym mafenim vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 tr.z. s trestem
vyhosténi na dva roky a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.9.2003. Cizinec uvedl, Ze po
vydani tohoto trestniho piikazu z CR v roce 2003 vycestoval a vratil se dne 21.2.2012 za
ucelem podani zadosti o mezinarodni ochranu. Na zdklad¢ skutkového stavu shora dospél
spravni organ k zavéru, Ze je dan divod pro vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot’ z divodu
jeho jednani by mirn€j$i donucovaci opatieni nebyla u¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle § 123b  zakona o pobytu cizincii je podle jeho chovani
nedostaGujici a neni zaruka, e by ztzemi CR vycestoval. UloZeni zvlastniho opatfeni za
ucelem vycestovani by nebylo ucelné. Doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnll a bézi
ode dne vykonatelnosti rozhodnuti.

Zalobce v Zzalob& namita poruSeni ust. § 124a zakona o pobytu cizincli ve spojeni
s CL 15 tzv. ndvratové smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16.12.2008 o spolecnych norméach a postupech v Clenskych stitech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt tfetich zemi) ve spojeni s § 2 spravniho fadu.
Poruseni téchto ustanoveni spatfuje v tom, ze zajiSténi v jeho pifipadé nelze povazovat za
nezbytné vzhledem k uskutecnéni cile, k némuz mé sméfovat. Primarnim ptredpokladem
aplikace ust. § 124a zakona o pobytu cizinct je kumulativni splnéni dvou podminek. Pfi jeho
aplikaci je zalovany spravni orgdn povinen dbat zékladnich zasad spravniho fizeni
vyjadienych v § 2 - § 8 s.f. — individualizace spravniho fizeni a spravniho rozhodnuti, princip
proporcionality. Spravni orgdn ma zjistit rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena a peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo. K zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi cizince pak mize dojit pouze v piipadech,
kdy je takovy zasah nezbytny vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu. K zajisténi cizince
muze dojit pouze tehdy, nelze-1i uplatnit jind dostate¢né G¢inna, avSak mirn¢js$i donucovaci
opatteni, tj., kdy ze strany cizince hrozi nebezpeci ukryvani se, pokud se cizinec vyhyba
piipravé navratu ¢i uskuteciiovani vyhosténi. V posuzovaném piipadé se zalobce dostavil do
piijimaciho stiediska Zastavka dobrovolné a s imyslem pozadat v CR o mezinarodni ochranu
a byl zajistén. Uvedl, ze opustil Ukrajinu poté, co se jeho situace v zemi puvodu stala
netnosnou a hrozilo mu nebezpeci vazné jmy, tudiz pricestoval vylucné s umyslem pozadat
zde o mezinarodni ochranu a pouze vyuzil své pravo v souladu s pfislusSnym zdkonem o azylu.
Proto mu nemize byt pfi¢itano k tiZi, ze do CR pficestoval v rozporu se zakonem o pobytu
cizincl a bez platného cestovniho dokladu. Zavér, Ze mirngjs$i donucovaci opatieni by nebyla
u¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani je z hlediska jednadni cizince
nedostacujici, neni nikterak odivodnén a napadené rozhodnuti spravniho organu je zcela
neptiméfené. Rozhodnuti je dale v rozporu s ¢1. 8 odst. 1 Evropské Umluvy, podle kterého ma
kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota. Omezeni soukromého
a rodinného Zivota lze povaZovat za slugitelné s Umluvou pouze tehdy, jedna-li se o omezeni
legitimni a pfiméfené. Nepiiméfeny zasah spatfuje v tom, Ze ma na uzemi CR svou druzku
Ing. Marii Sdzavskou, nar. 5.5.1948 a potyka se s psychickymi problémy, které se omezenim
osobni svobody vyrazné zhorSuji. Dany zasah do rodinného zivota nelze povaZovat za
nezbytny a z tohoto pohledu zajisténi zalobce nemtize obstat. Zalobce navrhl, aby z téchto
divodt soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla k diivodim zajidténi zhlediska skutkového jako
v napadeném rozhodnuti a dodala, Ze Zalobce dne 22.2.2012 napsal €estné prohlaseni
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o totoznosti suvedenim jména A.S., nar. ....................... , po ovéieni totoznosti
1 porovnanim otiskl prstd v systému AFIS bylo zjisténo, ze je veden v evidenci nezadoucich
osob na jméno A.S., od 22.3.2003 do 22.3.2013, Ze bylo vydano dne 8.10.2002 rozhodnuti o
spravnim vyhosténi s plnosti do 8.10.2005, které nabylo pravni moci 15.10.2002 a dne
22.3.2003 bylo vydano dalsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi s platnosti do 22.3.2013, dale
mu byl vydan trestni ptikaz dne 16.9.2003 pod sp. zn. 10 T 145/2003-48, kterym byl
odsouzen k trestu vyhosténi na dva roky a nabyl pravni moci dne 25.9.2003. Rizeni
o mezinarodni ochrané bylo zahdjeno dne 5.3.2012, 12.3.2012 bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu a nasledné podal Zalobce Zalobu. V minulosti podal Zadost o mezinarodni ochranu dne
5.3.2003, tizeni bylo zastaveno dne 21.6.2003 a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.7.2003.
Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalovana postupovala v tomto pripad¢ zcela v souladu s ust. § 124a
zékona o pobytu cizincil. Z vyse uvedenych skutecnosti je také ziejmé, Ze zalobce opakovang,
umyslné porusoval pravni ptedpisy tim, ze i pfes dvé vydand rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tato nerespektoval a vycestovani ztzemi CR se opakovand Gmyslné vyhyba.
Zajisténi podle § 124a zdkona 0 pobytu cizincii neni spravnim fizenim, nebot’ policie
posuzuje, zda byly splnény podminky stanovené v uvedeném ustanoveni. Nedoslo ani
k poruseni ¢l. 15 ndvratové smérnice, nebot’ zalobce se v minulosti opakované umysIné
vyhybal vycestovani z uzemi CR, ackoliv byla vydana dvé rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
ktera nerespektoval a Ize mit diivodnou obavu, ze by v takovém jednéani pokracoval. Pokud by
cizinec pficestoval z domovského statu, musel by mit pii piekracovani vnéjsi hranice platny
cestovni doklad opatieny vizem opraviiujiciho k pobytu na uzemi CR a otiskem
prechodového razitka, coz nemél. Pokud pficestoval rovnou z Ukrajiny, toto je mozné pouze
letecky a mohl o mezinarodni ochranu pozadat na letisti. Pokud piicestoval z Polska, mohl
o mezinarodni ochranu pozadat v Polsku, které je bezpecnou zemi a nemusel by tak porusovat
zakon o pobytu cizinct, ale 1 k ptekroCeni hranice mezi Polském a Ukrajinou by musel mit
platné doklady. Z toho spravni organ usuzuje, Ze Zalobce z schenganského prostoru vibec
nevycestoval a dopoustél se imysIné poruseni pravnich predpist. Pokud se tyka respektovani
rodinného a soukromého zivota, do n¢hoz bylo podle Zalobce nepfiméiené zasazeno, protoze
ma na uzemi CR druzku a trpi psychickymi problémy, pak spravni organ konstatuje, Ze
zalobce ma od roku 2003 spravni vyhosténi i soudni vyhos$téni a za predpokladu, ze by
vycestoval, jak mu zakon uklada, pozastavuje se nad tim, Ze zde ma vazbu na ob&anku CR
a doklada zajisténi ubytovani. Toto tvrzeni se jevi jako ucelové a souziti druh - druzku
obdobné vztahu rodinného je nutno hodnovérmym zptasobem dolozit. Pokud takto zalobce
s uvedenou osobou skute&né Zil ve spoleéné domécnosti na uzemi CR, opét porusoval pravni
predpisy tim, ze nerespektoval rozhodnuti o spradvnim vyhosténi a pobyval zde nelegalné.
Zalovana navrhla, aby soud zalobni navrh zamitl,

Pfipojeny spradvni spis obsahuje cCestné prohldSeni o totoznosti, prohlaseni
o mezindrodni ochrané, vypis z IS Policie, pou¢eni EURODAC, shodu ID zaznamu
a EURODAC, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, trestni ptikaz sp. zn. 10 T 145/2003, natizeni
vykonu trestu vyhoSténi, ufedni zdznam o vyrozumeéni o zaji§téni a pouceni cizince podle
§ 125 odst. 4 zédkona o pobytu cizinct ze dne 22.2.2012, podle n€hoz nezadal vyrozumeéni
piibuzné osoby s povolenym pobytem na tizemi CR, coZ vlastnoruéné podepsal, rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany a zdznamy o zkoumani diivodd zajisténi. K Zalobé piipojeno
Cestné prohlaseni Ing. Marie Sédzavské, nar. 5.5.1948 o zajiSténi ubytovani pro zalobce ze dne
16.3.2012.
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Z obsahu zaloby vyplyva posoudit soudem, zda vydanim napadeného rozhodnuti doslo
k poruseni ust. § 124a zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s €l. 15 tzv. navratové smérnice
a § 2 - § 8 spravniho fadu. Z ust. § 124a zdkona o pobytu cizincl vyplyva opravnénost cizince
zajistit za ucelem spravniho vyhosténi tehdy, pokud ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané
nebo podal Zadost o mezinarodni ochranu, jestlize jiz bylo o jeho vyho$téni pravomocné
rozhodnuto, nebo je fizeni o spravnim vyhosténi zahijeno z divodu tam uvedenych.
V projednavané véci doslo k naplnéni obou podminek pro opravnéni zalované cizince zajistit,
nebot’ zalobce ucinil prohldSeni o mezinarodni ochrané a existuje pravomocné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Podle soudu je zajisténi v pfipadé¢ zalobce nezbytné vzhledem
k uskute¢néni cile, k némuz méa smeétovat, tedy k realizaci spravniho vyhosténi vzhledem ke
skutkovym zjisténim uvedenym shora — dvé€ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pravomocné
odsouzeni zalobce z diivodu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti ze dne 16.9.2003,
sp. zn. 10 T 145/2003-48 a odsouzeni k trestu vyhoSténi na 2 roky. Vzhledem k témto
okolnostem piipadu je takovy zdsah jakym je zajiSténi nezbytny a jina dostateCné uc¢inna
a mirngj$i donucovaci opatfeni nejsou v tomto konkrétnim piipadé aplikovatelna. Navic
v§echna skutkova zji§téni nasvédéuji tomu, Ze Zalobce z CR nikdy nevycestoval, jinak by jeho
navrat do CR musel nastat na zakladé jinych okolnosti, nez zalobce tvrdil, resp. byla zjisténa
v dobé jeho zajisténi — nemél platny cestovni doklad, nemél vizum opraviiujici ho k pobytu.
Bez téchto néleZitosti mohl do CR piicestovat pouze letecky, ale k k cesté po zemi potieboval
ke vstupu do schenganského prostoru v ptipadée pticestovani z Polska platné cestovni doklady
a vizum. Do Pfijimaciho stiediska cizincli Zastavka se sice dostavil dobrovolné s umyslem
pozadat v CR o mezinarodni ochranu, aviak bez jakéhokoliv prikazu totoznosti, z éehoz
1 soud usuzuje, ze jde o tcelové jednani sméetujici k ziskani pfechodného legalniho pobytu na
tizemi CR. Spravni organ neporusil zasady v § 2 - § 8 spravniho fadu, protoZe pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem tohoto pfipadu a spravni orgén z Gfedni povinnosti zjistil vSechny
okolnosti svéd¢ici v neprospéch zalobce, kdyZz okolnosti ve svilj prospéch zalobce zadné
neuvadél. Prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Pokud se tyka tvrzeni, Ze zajiSténim
bylo nepfimétené zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota, protoze ma na uzemi CR
druzku, pak z doloZeného Cestného prohldseni k zalob¢é ze dne 16.3.2012 soud neusuzuje, Ze
jde o druzsky pomér s Ing. Marii Sdzavskou, nebot’ timto prohlaSenim pouze ztvrzuje, Ze je
zajisténo ubytovani Zalobce, coz samo o sob& neprokazuje druzské souziti s touto Zenou.
Vzhledem k datu sepsani Cestného prohlaSeni je zifejmé, ze jde o potvrzeni o ubytovani
vydané az v dob¢ po zajisténi zalobce, coz soud posuzuje jako ucelovy ukon, coz lze dovodit
1 z toho, ze v ramci fizeni o zajisténi cizince podle pisemného zaznamu ve spise, zalobce
nepozadoval po policii, aby o jeho zajisténi byla vyrozuména piibuzné osoba s povolenym
pobytem na tuzemi CR, kterou by méla byt vzhledem k tvrzeni Zalobce osoba shora uvedena.
Soud tedy uzavird, Ze na zdklad¢ posouzeni shora neni prvni ani druhd namitka Zalobce
divodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., soud zalované
nepfiznal ndhradu nakladi fizeni, nebot’ néklady fizeni zZalovand nezadala a ani ji nevznikly,
nebot’ tkony, které ve véci provedla souvisi s jeji béznou tfedni ¢innosti.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 19. dubna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



