22 A 1/2012-30

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobkyné
D. H., bytem ................ , zast. JUDr. Jifim Novakem, advokatem AK Broz & Sokol &
Novak, se sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2 , proti zalované Policii Ceské republiky —
Krajskému reditelstvi Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno,
v fizeni o Zalobé€ ze dne 28. 12. 2011 proti rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze
dne 20. 11. 2010,

takto:
I Rizeni o podani ze dne 28. 12. 2011 se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobkyni bude vricen k rukam jejiho zastupce ve lhiité 30 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢.

Odiavodnéni:

Podanim ze dne 28. 12. 2011, doru¢enym Krajskému soudu v Brn¢ dne 30. 12. 2011,
zalobkyné brojila proti rozhodnuti o uloZzeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne 20. 11. 2010,
nebot’ toto rozhodnuti povazuje za nezdkonné a popiela, Ze by dala souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni.

Zalobkyné oznadila v Zalobé jako zalovanou Policii Ceské republiky — Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno. Jak
zalobkyné uvedla v ¢lanku I1., bod¢€ 3.4. Zaloby, vyplyva z Vypisu bodového hodnoceni fidice
ze dne 1. 11. 2011, z historie bodového hodnoceni, Ze dne 20. 11. 2010 zalobkyné spachala
piestupek dle § 22/1f 4 200/1990 Sb. a piestupek projednala Policie Ceské republiky, Velky
Beranov a Zalobkyni za néj byly uloZeny 2 body.

V projednavané véci je z obsahu zaloby ze dne 28. 12. 2011 ziejmé, Ze sméfuje proti
rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty v blokovém fizeni ze dne 20. 11. 2010, které¢ vydala
Policie Ceské republiky, Velky Beranov.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,s.f.s.“) soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokraCovat.

Dle ust. § 69 s.t.s. zalovanym je spravni orgéan, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho pilisobnost piesla.



Podle ust. § 6 odst. 1 pism. c) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o policii®), policii tvoii utvary, jimiz jsou krajska feditelstvi
policie. Podle ust. § 8 odst. 1, véty prvni téhoz zakona krajské feditelstvi je organizacni
slozkou statu a ucetni jednotkou, jehoz pfijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly
ministerstva. Podle posledni véty ust. § 8 odst. 1 zdkona o policii utvary policie zfizené
v ramci jeho piisobnosti jsou vnitinimi organizacnimi jednotkami krajského feditelstvi. Podle
§ odst. 2, véty prvni a pfilohy €. 3 k zdkonu o policii, bodu 10, bylo zfizeno Krajské
treditelstvi policie kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé. Podle § 8 odst. 2 véty druhé zakona
o policii tzemni obvod krajského fteditelstvi je shodny suzemnim obvodem vyssiho
uzemniho samospravného celku.

Ve véci bylo Zalobkyni napadeno rozhodnuti ze dne 20. 10. 2011, které vydala Policie
Velky Beranov, kterd spada pod Krajské feditelstvi policie kraje Vyso¢ina se sidlem
v Jihlavé. Zalobkyné vsak jako Zalovany spravni organ oznadila Policii Ceské republiky,
Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné.

V daném piipadé bylo fizeni zatizeno takovymi vadami, v disledku kterych nebyly
splnény podminky fizeni a soud pro neodstranitelny nedostatek musel Zalobu odmitnout podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.is..

Soud pfi svém rozhodovani vychézel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve
svém rozhodnuti ze dne 14. 10. 2003, ¢.j. 6 Afs 14/2003 (publikovaném na www.nssoud.cz
pod ev. zn. Ej 322/2003) vyslovil, Ze: ,,podle § 5 o.s.7. (za pouziti § 64 s.F.s.) sice soudy
poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, ovSem pouceni
Zalobce o tom, kdo by mél byt spravné zalovan, presahuje poucovaci povinnost soudu a je
v rozporu se zasadou rovnosti ucastniku rizeni. Pokud tedy Zalobce v rozporu s vyslovnym
znénim zakona (§ 69 s.i.s.) podal Zalobu proti jinému spravnimu organu nez proti tomu, kdo
rozhodl v poslednim stupni, jedna se o neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, ktery je
duvodem pro odmitnuti Zaloby Podle § 46 odst. I pism. a) s.7.s. “

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.f.s. Zadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist soud
rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ k rukdm zéstupce zalobkyné ve 1hité
30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 25. dubna 2012 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

