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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: M. K., zast. JUDr. Jaroslavem Kobikem, danovym poradcem se sidlem Boftivojova
21, Praha 3, proti zalovanému:Financ¢ni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2008, ¢j. 472/08-1100-2035371,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byl k odvolani Zzalobce zménén dodatecny platebni vymér vydany
Finan¢nim ufadem v Bendtkach nad Jizerou dne 17. 5. 2004, ¢&j. 14761/04/049971/3857,
kterym byla spravcem dané zalobci dodate¢né vymeéiena dan z prijmi fyzickych osob za rok
1999 ve vysi 24.305,- K¢., tak Ze platebnim vymérem vymétenou dan ve vysi 24.305,- K&
zalovany snizil na 23.255,- K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal Zzalobce jiz v pfedchozim fizeni
odvoléani. O odvolani rozhodl zalovany svym rozhodnutim ¢j. 881/05-110, ze dne 8. 2. 2005,
které bylo zalobci doruceno dne 11. 2. 2005, a to tak, ze odvolani zamitl. Zalobce pozadal o
prezkoumani uvedeného rozhodnuti zalovaného a po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o spravni Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ¢j. 8 Ca 213/2007-65 ze dne
30.8.2007 tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného zrus$il a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni. Zalovany pak opétovné rozhodl o podaném odvolani svym rozhodnutim ze dne 30. 1.
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2008 ¢j. 472/08-1100-203537, které je nyni napadeno touto zalobou, tak, Ze vyméfenou dan
ve vysi 24.305,- K¢ snizil na 23.255,- K¢.

Zalobce v podané Zalob& k skutkovym okolnostem piipadu uvedl, Ze je dastnikem
sdruZeni, jehoz pfedmétem cinnosti je téZ vykup, oprava a prodej dievénych piepravnich
palet. Vykup dfevénych palet provadéli G€astnici sdruzeni od obyvatelstva. Spravei dané
predlozili G€astnici sdruzeni doklady o vykupu dievénych palet od konkrétnich osob. Pfi
piezkoumani udaji na predmétnych dokladech bylo spravcem dané zjiSténo, Ze rodna cisla
uvedena na dokladech neodpovidaji jméniim osob. Utastnici sdruzeni sdélili spravci dang, ze
udaje zapisované¢ do predmétnych dokladli nekontrovali podle osobnich priikkazi a do
dokladi zapisovali tUdaje tak, jak jim je prodavajici osoby nadiktovaly. Spravce dané
zpochybnil vykup palet a vyZadoval na Zalobci prokazani, ze Zalobce vykoupil dievéné
parkety od konkrétnich osob uvedenych na dokladech. Zalobce piedlozil n&kolik &estnych
prohlaseni od osob, od kterych dievéné palety ucastnici sdruzeni odkoupili a tyto osoby
vykup potvrdily s odivodnily, pro¢ pii vykupu palet uvedly nespravné tdaje. Na prokazani
toho, ze dievéné palety ucastnici sdruzeni skute¢né vykoupili od obyvatelstva, navrhl zalobce
vyslech svédkt, dalSich ucastnikii sdruzeni a jinych osob, které se pohybovaly v aredlu, ve
kterém dochazelo k vykupu dievénych palet. Spravce dané vsSak provedl pouze navrzené
vyslechy osob, od kterych tcastnici sdruzeni vykoupili dfevéné palety a které tito ucastnici
osobn¢ znali, navrhované vyslechy dalSich osob neprovedl s tim, Ze by tyto vyslechy
nemohly prokazat, Ze dievéné palety byly nakoupeny od osob uvedenych na dokladech o
vykupu. Ve zpravach o danové kontrole spravce dané konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze
zalobce vede jednoduché ucetnictvi, kde je podminkou pro uplatnéni vydajii 1 prikaznost
platby, byly ve zpravach uvedené Zalobcem subjektem vystavené vydajové pokladni doklady
oznaceny jako neprtikazné a vydaje v hotovosti k témto vydajovym pokladnim dokladim
nebyly uznany jako vydaje vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu dle § 24 odst.
1 zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml ve znéni platném v rozhodném zdanovacim obdobi
(dale jen ,,ZDP*). Na téchto vydajovych pokladnich dokladech jsou uvedeny jako piijemci
platby osoby dle spravce dané neexistujici (dle ovéfeni v celostatnim registru) a tyto doklady
nelze tudiz povazovat za dikaz, dokladajici tidaje v ném uvedené, nebot z divodi
neexistence jedné ze smluvnich stran nemohl pravni vztah viibec vzniknout.

Nezakonnost postupu spravce dané spatfuje zalobce vtom, ze spravce dané
postupoval v diikaznim fizeni v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatkil ve znéni pozd¢€jsich predpisii (dale jen ,,ZSDP*) a pti hodnoceni
diikkazli v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 ZSDP, a ze vySe uvedeny dodate¢ny platebni
vymér je v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP, a Ze i odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného je s t€émito ustanovenimi v rozporu.

Pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravce dné a
zalovaného je zakladem posouzeni charakteristiky danového vydaje tak, jak je vymezena
ust. § 24 odst. 1 ZDP. Danové uznatelnym vydajem je takovy vydaj, u néhoz je prokazatelna
jednoznacna a nepochybna souvztaznost s piijmy danového subjektu. Danovy subjekt je
povinen tuto skutecnost prokazat, jak vyplyva z ust. § 31 odst. 9 ZSDP. Lze zaroven vyvodit
rozhodujici kritérium pro moznost uznani danového vydaje. Tim je jeho nadvaznost na piijem
daniového subjektu. Vydaje je nutno jednoznacné a logicky fadit k danovym pi{jmim.
Néavaznost vydaji na pfijmy z podnikatelské ¢innosti predpoklada ZDP v ust. § 24 odst. 3,
které zdiraziuje, ze u poplatnikl, u nichz zdanéni podléhaji ptijmy z podnikatelské ¢innosti,
se jako vydaje uzndvaji pouze vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzZeni ptijmu.
které jsou pfedmétem dané podle § 3 tohoto zdkona. Datlovym vydajem se tedy rozumi
takovy vydaj, ktery podnikatel vynalozil za u¢elem dosazeni zdanitelnych ptijmi. V danovém
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fizeni prokazuje danovy subjekt, Ze vydaj mu jako podnikateli pfinesl zdanitelny piijem.
Nestane-li se tak, neni takovy vydaj vydajem danovym a nelze o n¢j snizit zéklad dan€.

Zalobce nesouhlasi se zavérem dafiovych organi, v pribéhu dafiového Fizeni diikazni
biemeno neunesl a pfedmétné vydaje spravci dané neprokazal. Zalobce uvadi, Ze piedlozil
skladovou evidenci, inventury zésob, pokladni deniky a navrhl vyslechy svédka, které by
potvrdily, Zze vykupy byly provadény od obyvatelstva v deklarovaném rozsahu. Nelze dovodit,
ze by zalobce pfedmétné dievéné palety od obyvatelstva neodkoupil a Ze by tyto palety
pofidil jinym zplisobem. Diikazni fizeni bylo ze strany spravce dan¢ provedeno vadné, kdyz
tento odmitl provést vyslechy svédku, které by tvrzené vydaje Zalobce prokazaly. Spravce
dané tak nedbal, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji. Néazor spravce dané a zalovaného, ze cestné prohldSeni ZSDP
nepfipousti nema oporu v zakoné. Podle ustanoveni § 31 odst. 4 ZSDP lze jako dikazni
prostfedek uzit vSech prostredkll, jimiz lze ovéfit skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy,
tedy 1 Cestnd prohlaSeni. Skutecnosti uvedené v Cestnych prohldSenich lze provéfit napf.
vyslechem osob, které ¢estna prohlageni vydaly. Zalobce je toho nazoru, ze u dané z piijma
je pii vykupu dievénych palet od obyvatelstva jind situace nez u dan¢ z ptidané hodnoty, kde
piedpokladem uznani odpoc¢tu DPH je predlozeni daniového dokladu. Prodej dievénych palet
obyvatelstvem nepodléha dani z pfijmi a nedochazi zde tedy k Zddnému piipadnému kraceni
dang. Je zde stejna situace jako pii vykupu druhotnych surovin nebo obalii. Zalobce se dosud
nesetkal s pfipadem, ze by v obchodech prodejci pozadovali na zdkaznicich jejich osobni
udaje napft. pti vykupu vratnych sklenénych oballi a pfesto mu neni znam jediny ptipad, kdy
by spravce dané neuznal prodejciim ¢astky, vyplacené za vracené obaly z dlivodu, Ze prodejci
neprokazali, od kterych konkrétnich osob vratné obaly vykoupili. Postup spravce dané viici
ucastnikim sdruZeni je tak v rozporu se zakladni zdsadou danového fizeni ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 ZSDP, podle které maji vSechny danové subjekty v danovém fizeni
pred spravcem dané stejna procesni prava a povinnosti.

Pti hodnoceni dikazii je spravce dan€ povinen tyto hodnotit ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 ZSDP jednotlivé i vSechny v jejich vzajemné souvislosti a pfitom je povinen
piihlizet ke vSemu, co v daiovém fizeni vyslo najevo. Pfi hodnoceni dikazii pominul
spravce dan¢ skuteCnost, ze zalobce prokazal povinnymi evidencemi existenci
vykoupenych dievénych palet a nijak se s touto skute¢nosti nevyrovnal a nepiihlédl k ni.
Stejné¢ vadné pak postupoval v odvolacim fizeni Zzalovany. Pii stanoveni danové
povinnosti tedy spravce dan€¢ ani zalovany nepiihlédli k tomu, ze Zzalobce, aby mohl
difevéné palety prodat svym odbératelim, musel si tyto palety néjakym zplisobem
obstarat. Pfitom zalobce navrhoval relevantni dikazy o tom, ze si predmétné palety
obstaral vykupem od obyvatelstva. Spravnost vySe vynalozenych vydaji na vykup
difevénych palet pak Ize zkontrolovat porovnanim skladové evidence a pevnych
vykupnich cen Zzalobce. Vysledek, k némuz dospéli spravce dané a zalovany ve svych
rozhodnutich je v rozporu s tim, co v danovém fizeni vySlo najevo a doméfena dan je
zjevné nespravné stanovend, coz je v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 2 ZSDP (spravce
dand je opravnén ¢&init opatieni ke spravnému stanoveni dafiové povinnosti). Zalobce
podotyka, ze bud bylo mozné stanovit danovou povinnost dokazovanim, potom
by ale nemohla byt dan dométena v té vysi, jak to ucinil spravce dané, kdyz nezohlednil
ziejmé vydaje na vykup dfevénych palet od obyvatelstva, nebo spravna danova povinnost
nemohla byt stanoven dokazovanim a spravce dan¢ ji mél stanovit podle pomucek. I
v tomto pfipadé¢ by musel piihlédnout k vydajim Zzalobce na pofizeni palet, jak mu to
uklada ustanoveni § 46 odst. 3 ZSDP.
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Zalobce s ohledem na vyse uvedené odkézal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 2. 2004, sp. zn. 30 Ca 88/2001, v némz je feSena situace, v niz zjisStovani vzajemné
souvislosti uplatnéného danového vydaje a zdanitelného piijjmu nevénoval spravce dané
dostate¢nou pozornost.

Déle zalobce citoval zrozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery uvedl ve
svém shora zminéném rozsudku tento pravni nazor, kterym se ztotoZnil s pravnim ndzorem
spravce dané a zalovaného: "Namitku Zalobce stran prokdzani tvrzenych vydajii na nakupy
drevenych palet predlozenou skladovou evidenci, inventurou zdsob, pokladnimi deniky
(povinnymi evidencemi) soud odmita s ohledem na shora uvedené zavery k neprovedenym
dukazium vyslechy osob, které pracovaly na dohody o provedeni prace, a doplnuje, ze s
ohledem na to, Ze bylo uctovano v soustave jednoduchého ucetnictvi, bylo zapotrebi zajistit
prikaznost uskutecnénych plateb, a to predevsim prvotnimi ucetnimi doklady. Jestlize tyto
prvotni ucetni doklady spravce dane z duvodu nevérohodnosti pravem vyloucil, pak je
relevantni i jeho uvaha neprihlédnout v tomto rozsahu k soupisiim, inventarizaci, evidenci,
pokladnim denikiim, penéznim tokiim na tyto doklady navazujici, nebot jsou-li nevérohodné
tyto prvotni ucetni doklady, nemohou byt zcela verohodné ani nasledné ucetni zapisy a vedené
evidence dokladajici ndkup palet a vyplaceni hotovostnich plateb na techto dokladech
uvedenych. K tomu soud znovu zdiiraziuje, zZe spravce dané nezpochybnil vykup palet za
hotove, ale zpochybnil uskutecnéni konkrétnich hospodarskych operaci podle konkrétnich
vydajovych pokladnich dokladu. " Jestlize tedy soud zdiraznil, Ze spravce dan¢ nezpochybnil
vykup palet za hotové, ale zpochybnil uskute¢néni konkrétnich hospodaiskych operaci podle
konkrétnich vydajovych pokladnich dokladd, pak je zfejmé, Ze soud zastava nazor, Ze zalobce
muze prokazat vynaloZzené vydaje pouze predlozenim bezvadnych prvotnich dokladd. Tento
pravni nazor je ale v rozporu s pravnim nazorem Ustavniho soudu, vyjadieném v nalezech
spis. zn. 1. US 664/04 a TV. US 48/05. 1 v téchto p¥ipadech, kterymi se nalezy soudu
zabyvaly, byly nevérohodné prvotni ucetni doklady. Piesto vsak Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze je tfeba poskytnout danovému subjektu prostor ke splnéni jeho dikazni
povinnosti, a to jakymikoli relevantnimi diikaznimi prostredky.

Pokud jde o zpochybnéni ucetnich dokladli spravcem dané, pak Ize konstatovat, ze ze
spisu vyplyva, ze spravce dan¢ provefoval osoby, které byly uvedeny na piedlozenych
vydajovych dokladech Zalobce, pouze podle rodnych cisel, nikoli podle jména a mista
bydlisté. Lze tedy dovodit, ze rodna ¢isla uvedena na vydajovych dokladech zalobce, nejsou
spravna, ale neznamena to, Ze by na vSech uvedenych adresich nebydlely osoby, jejichz
jména jsou na piedlozenych dokladech uvedena. I kdyby vSak ani jména a adresy
nesouhlasily sevidenci obyvatel, neznamenalo by to, Ze Zzalobce nemize prokdzat
uskute¢néni vykupu a vyplaceni deklarovanych penéznich ¢astek jinym zplsobem, napf.
svédectvim osob, které v provozovné pracovaly a jejichz vyslechy Zalobce navrhoval.
Postupem spravce dané i zalovaného bylo zalobci znemoznéno uskuteénéni vykupu prokazat.

Zhodnocenim vSech dikaznich prostredki, predloZzenych zalobcem, Ize dojit k zavéru,
ze Zalobce (resp. sdruzeni, jehoz byl Zalobce tcastnikem) tvrzené mnozstvi difevénych palet
vykoupil a vyplatil za n¢ tvrzené financni Castky. Pouze nebylo prokazano, ze ve vSech
ptipadech byly tyto ¢astky vyplaceny osobam, jejichz osobni udaje jsou uvedeny na
vydajovych dokladech. To by vSak pro uznani nakladii, vynaloZzenych na dosazené piijmy,
nemélo byt v souladu s vyse citovanymi nalezy Ustavniho soudu rozhodujici. Zalobce nemél
zaddnou zédkonnou moznost, jak zkontrolovat, zda osobni udaje, které mu (ostatnim
ucastnikim sdruZeni) sdé€lovaly osoby, od nichZ byly dfevéné palety vykupovany, jsou
v souladu se skutecnosti. Konstatovani Zalovaného, Ze Zalobce tedy nemél od téchto osob
palety vykupovat, je nepatficné a neni v souladu s pravnimi predpisy.
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V zévérecném navrhu zalobce pozadoval, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl:

Na zaklad¢ vysledki danové kontroly byla castka 118.136,-K¢& (podil Zalobce)
zauctovand do danovych vydaji Zalobce (§ 24 odst. 1 ZDP) a uplatnéna na zdkladé
vydajovych dokladd vystavenych tucastniky sdruzeni o platbach v hotovosti za vykup
drevénych palet, u kterych se zjistilo, Ze jsou na nich uvedeny (jako piijemci vyplacenych
castek) nezjistitelné (neexistujici) osoby - zjisténo v celostatni evidenci obyvatel z udaji
uvedenych o identifikaci osob na pokladnich vydajovych dokladech.

K tomuto zjisténi zalobce uvedl, ze na doklady se zapisovaly ty udaje, které jim osoby
(dodavajici k vykupu palety) sdélili, aniz by si spravnost udajii ovéfovali. Ze stanoviska
Utadu pro ochranu osobnich udaji, které Zalobce v dafiovém fizeni piedlozil
vyplyva, Ze zékaznici sice nemuseli rodné ¢islo zalobci sdélovat, ale zadny pravni ptedpis jim
to nezakazoval. Pokud vSak zalobce a ostatni ¢lenové sdruzeni pii vykupu palet k identifikaci
zdkaznikl na pokladnich dokladech rodna ¢isla uvadéli, potom spravce dané podle tohoto
kriteria provétoval existenci osob, kdyz na fad¢ dokladii ani nebyla pfesnd adresa
uvedena.Podle § 24 odst. 1 ZDP se pro zjisténi zakladu dan¢ vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pijmt odeétou ve vysi prokazané poplatnikem. Zalovany v
zalobou napadeném rozhodnuti vychazi z nazoru, Ze poplatnik musi prokazat nejen to, ze
vydaj vynalozil na dosazeni zdanitelného ptijmu, ale musi byt prokazana i vyse vydaje, tedy v
daném ptipadé prokdzano vyplaceni prave té castky, ktera je uplatiiovéna jako danovy vydaj.
K nazoru zalobce ze zaloby, Ze prodej dievénych palet obyvatelstvem nepodléhd dani z
pfijmid a nemoznosti identifikovat dodavatele tak nedochazi k ptipadnému kréceni dané
zalovany uvadi, ze jde o argument irelevantni - ani pfipadné osvobozeni pifijmt z prodeje
palet u prodavajicich nezbavuje danovy subjekt jeho diikazni povinnosti a nelze ani vyloucit,
ze zalobci mohly dodavat palety i osoby, u nichZ prodej palet souvisel s jejich podnikanim a
ptijmy z prodeje by u nich podléhaly zdanéni.

Dtikazni bfemeno je podle § 31 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen "ZSDP") dle Zalovaného zaloZeno na splnéni
dvou podminek (vynalozeni vydaje k dosazeni ptijmu i vyse vydaje). Vyse vynaloZeni vydaje
musi byt proto ovéfitelné. Zalobce v Zalobé uvadi, Ze nelze dovodit, Ze by &lenové sdruzeni
palety od obyvatelstva nekoupili a ziskali je jinym zpisobem. Podle nazoru zalovaného se ale
v dikaznim fizeni nejednd o '"presvédCeni" o zplsobu nabyti mnozstvi a vyplacenych
castkach, ale o prokazani tvrzené skutecnosti, tedy v daném piipadé o prokdzani pravé téch
udaju o vyplacenych castkach za vykup palet, které jsou uvedeny na dokladech. Podle nadzoru
zalovaného bylo na Zalobci a pfip. ostatnich ¢lenech sdruzeni, aby si ovéfili s kym uzaviraji
obchodni smlouvy, a Zalobce a ostatni ¢lenové sdruzeni také podle nazoru zalovaného nesli
podnikatelské riziko, ze nebudou schopni pro danové ucely prokazat opravnénost
uplatnovaného vydaje v pripad¢, kdy bude uvedena na vydajovém pokladnim dokladu jako
piijemce platby neexistujici osoba a tvrzenou skutecnost tak nebude mozné si v danovém
fizeni ovéfit. Zalobce tak vychazi z toho, Ze je spravce dand povinen véfit tomu, co je mu
predlozeno. K Zalobnim divodim, které byly uplatnény i v odvoléani, odkazal zalovany na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Plivodni rozhodnuti zalovaného bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnutim ze dne
ze dne 30.8.2007 sp. zn. 8 Ca 213/2007 zruseno, a to po rozhodnuti v fizeni o kasacni
stiznosti NejvysSim spravnim soudem, a to vyhradné¢ z divodu tykajiciho se Cestnych
prohlaseni 13 osob. Ostatni Zalobni divody (které jsou obsazeny i v "nové" zalobé€ sp. zn. 7
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Ca 100/2008) soud odmitl a podle § 78 odst. 5 s.f.s zavazal Zalovaného, aby se znovu zabyval
pfedloZzenymi Cestnymi prohlaSenimi, tyto hodnotil, zvazil piedvolani osob, které cCestné
prohlaseni uginily, a znovu rozhodl. Zalovany v pokracujicim odvolacim fizeni tento pravni
nazor Méstského soudu v Praze pIné respektoval a v novém rozhodnuti ¢j. 472/08-1100-
203537, ze dne 30.1.2008, byly mezi prokdzané vydaje zahrnuty i ty, které byly doloZeny
¢estnymi prohlaSenimi.

Zaloba podana proti rozhodnuti Zalovaného &j. 472/08-1100-206537 obsahuje jednak
shodnou ¢ast z piedchozi Zaloby s Zzalobnimi divody, k nimZ se Méstsky soud vyjadfil jiz v
pfedchozim fizeni, a jednak Ccast vyjadfujici se k prdvnimu ndzoru Méstského soudu
z ptedchoziho rozsudku sp. zn. 8 Ca 213/2007. K tomu zalobce argumentuje nalezy
Ustavniho soudu I1.US 644/04 a IV.US 48/05. Ustavni soud v nalezu I1.US 644/04 dovodil (v
projednavaném piipadu vztahujicim se k vydajim dolozenym pfijatymi fakturami s
neexistujicim dodavatelem), Ze dafovy subjekt miize prokazovat vynaloZeni vydaje v jim
tvrzené vysi 1 jinak, nez jen bezvadnymi ucetnimi doklady, a ze v projedndvaném piipadu mu
spravce dané takovou moznost nedal. Z uvedeného podle ndzoru Zalovaného vyplyva, Ze by
jinymi ditkaznimi prosttedky podle § 31 odst. 4 ZSDP muselo byt prokdzano nejen to, Ze
zalobce palety vykupoval, ale i to, Ze vyplatil kazdou konkrétni ¢astku uvedenou na
vydajovém dokladu, a to takovym ditkaznim prostiedkem, kterym by bylo mozné tvrzené
skutecnosti v danovém fizeni ovéfit. Podle nadzoru Zalovaného Zalobce ani ¢len sdruZeny
povéteny vedenim ucetnictvi zadny takovy dikazni prostiedek neptedlozil, ani jej
nenavrhnul, 1 kdyZ k tomu byl vyzyvan (viz. napt. vyzva ¢j. 2529/03/049930/2252 a dalsi).

Diitkazni povinnosti daniového subjektu vykupujiciho suroviny od jinych osob se
zabyval Mé&stsky soud v Praze v kauze vykupu odpadovych surovin dokladanych vykupnimi
listky s vyplacenim Castek neexistujicim osobdm a v rozsudku 6 Ca 313/2005-27 dospél k
zavéru, je povinnosti daflového subjektu prokazat nejen mnozstvi vykoupeného odpadu, ale i
vysi finanénich prostredkt, které vyplatil a které uplatiiuje jako danovy vydaj, a ze doklady
obsahujici udaje, ze kterych nelze identifikovat osoby, kterym mély byt deklarované ¢astky
vyplaceny, nejsou prikaznym dikaznim prostfedkem.

Zalovany proto navrhuje zalobu zamitnout.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze nazor Zalovaného, Ze by jinymi
diikaznimi prostfedky podle § 31 odst. 4 danového fadu muselo byt prokdzano nejenom to, Ze
zalobce palety vykupoval, ale i to, ze vyplatil kazdou konkrétni Castku uvedenou na
vydajovém dokladu, a to takovym dikaznim prostiedkem, kterym by bylo mozZné tvrzené
skute€nosti v daflovém ftizeni ovéfit. Takovy ndzor je ale v rozporu s principy diikazniho
fizeni a s ustanovenim § 2 odst. 3 danového tadu. Z ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu
vyplyva, ze hodnoceni dikaznich prostfedki je vysledkem spravniho uvézeni, pti¢emz jde o
vysledek myslenkové Einnosti pracovniki spravce dané, pifi které hodnoti kazdy dikazni
prostiedek jednotlivé i1 vSechny dikazni prostfedky ve vzajemné souvislosti. Staci tedy,
jestlize dikazni prostfedky tvoii uceleny fetézec dikazul, které dohromady nasvédcuji tomu,
7e nastala €1 nenastala tvrzena skute¢nost. Dikazy tedy nemusi byt jenom piimé, ale mohou
byt 1 neptimé. Pokud Zalovany zminuje zavér, ke kterému dospél Méstsky soud v Praze v
rozsudku ¢j. 6 Ca 313/2005-27, pak tento zavér je spravny. OvSem soud v tomto rozsudku
netvrdil, Ze by danovy subjekt nemohl pozadované prokédzat jinym zplsobem. V piipadé
zalobce tvofi predloZzené a navrzené dikazni prostiedky uceleny fetéz dikazl, z n¢hoz lze
usoudit spravnim uvazenim, Ze Zalobce od neznamych osob vykoupil deklarované mnoZzstvi
palet za deklarovanou cenu. O mnozstvi nakoupenych palet svéd¢i doklady o prodeji
nakoupenych palet odbératelim, o vysi zaplacené ceny sveéd¢i cenik zalobce. O tom, ze
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zalobce vykupoval od neznamych osob palety, mély svédcit navrhované vyslechy osob, které
se zalobcem spolupracovaly. Jako dal§i podplrné dikazni prostiedky ptedlozil Zalobce
skladovou evidenci, inventury zasob a pokladni deniky, tedy povinné evidence, které jsou
jako ditkazni prosttedky ptikladmo uvedeny v ustanoveni § 31 odst. 4 dailového fadu. Bylo
tedy na spravnim uvazeni sprdvce dané¢ a zalovaného, zda lze na zéklad¢ téchto
dikaznich prostfedki dojit k zavéru o tom, ze zalobce vykoupil deklarované mnoZstvi
palet za deklarovanou cenu ¢i ne. V kazdém piipadé vSak byli Zalovany a spravce dané
povinni takovouto myslenkovou tvahu provést a v odivodnéni svého rozhodnuti resp. ve
zpravé o danové kontrole ji pfezkoumatelnym zplsobem uvést, coZz se nestalo.
Zalobce zdiiraznil, Ze jeho p¥ipadé spravee dané i zalovany vychazeli pti hodnoceni dokladi
o ndkupu palet pouze z toho, ze u jmen prodéavajicich osob jsou uvedena rodna ¢isla, ktera
tyto osoby nemaji a jiz neprovéeiovali, zda tyto osoby, identifikovatelné podle jména a mista
bydlisté, neuvedly jenom nespravna rodné Cisla, ale jména a bydlisté souhlasi, coz ale nemusi
mit na zavéry finan¢nich organd nutné vliv, nebot’ Zalobce vychazel z roz§ifené praxe, ze pii
vykupu (palet, odpadnich surovin, zlomkového zlata apod.) jde vétSinou o anonymni vykup,
kdy vykupujici zapisuje do dokladu jméno a dalsi udaje, které mu prodavajici sd€li, ptiCemz
prodavajici nema zadné opravnéni tyto tidaje kontrolovat a v praxi to také ned¢la. I vykupy v
bazarech jsou vétSinou anonymni. K této praxi mély financni organy pii svém rozhodovani
piihliZet.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ s timto postupem ob¢
strany sporu vyslovily souhlas.

Meéstsky soud rozhodujici ve véci nyni po piedchozim rozhodovani jiného senétu
zdejSiho soudu musi rozliSovat, které Zalobni namitky byly uplatnény v pifedchozim fizeni o
zalobé a byly méstskym soudem jiz posouzeny a vypotadany, pticemz od zavért jiz soudem
u¢inénymi se nemuze odchylit, nebot’ témito zavéry byl zavazan spravni organ v rozsudku,
jimZ bylo fizeni vraceno zpét zalovanému, a které Zalobni namitky byly uplatnény prvné a
vztahuji se k spravnimu fizeni po zruseni ptedchoziho rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
zalovanému.

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 30.8.2007, ¢j. 8 Ca 213/2007 -65, vazan nadzorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2007 €. j. 3 Afs
173/2006-54, uvedl, Ze zalobci nebylo v danovém fizeni spravcem dané umoznéno, aby
prokézal, ze jim tvrzené vydaje skutecné vynalozil v jim vykazované vysi v tom smyslu, ze
Cestné prohlaSeni, jimz Zalobce prokazoval n€které obchodni pfipady odmitl jako diikaz a
vyslechy osob v &estnych prohlasenich uvedenych neprovedl. Zalovanému soud ulozil, Ze
ma opétovné zvazit vyslech Zalobcem navrhovanych svédkil a jestlize se tyto vyslechy
rozhodne neprovadét musi prezkoumatelné vylozit, pro¢ tak ucinil.

K némitce uplatnéné v Zalob¢é v tomto i pfedchozim Zalobnim fizeni stran evidence
vedené Zalobcem M¢éstsky soud v rozsudku ze dne 30.8.2007 uvedl, Ze tvrzeni zalobce o
uneseni dikazniho biemene, kdyz pfedmétné vydaje spravci dané prokézal predloZenou
skladovou evidenci, inventurami zasob, pokladnimi deniky a navrhy vyslechy svédki, které
by potvrdily, Ze vykupy byly provadény od obyvatelstva v deklarovaném rozsahu, neshledal
opodstatnénym. Méstsky soud uvedl, ze ,,Je tomu tak proto, Ze podle ust. § 31 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb. spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
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povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti.
V projednavané véci bylo na Zalobci, aby ve smyslu ust. § 31 odst. 9 téhoz zakona unesl
diikazni bfemeno o tom, Ze vydaje vynalozZené na vykup dfevénych palet od obyvatelstva byly
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijmil vynaloZzeny na dosaZeni, resp. zajiSténi a
udrZeni piijmi, a byla prokdzana vyse takovych vydajli. Spravce dané nezpochybnoval vykup
palet jako takovy, ale zpochybnil spravnost, vérohodnost a prikaznost konkrétnich
vydajovych pokladnich dokladli na zékladé¢ porovnani tidaji v Centralni evidenci obyvatel,
kdy v pribé¢hu danového ftizeni zjistil, ze osoby zalobcem uvedené a identifikované na
pfedmétnych dokladech, neexistuji. Pokud tedy Zalobce navrhoval vyslech Miloslavy Staré,
ktera bydli v aredlu provozovny, kde dochdzi k vykuplim a prodejiim palet, a pracovnikd,
které zalobce zaméstnadva na dohodu o provedeni prace, a mezi ucastniky je pfitom nesporné,
ze se nejednd o osoby uvedené na vydajovych pokladnich dokladech oznacenych spravcem
dan¢ ve vyzvach k odstranéni pochybnosti o spravnosti vydajovych pokladnich doklada,
kterymi Zalobce prokazoval uplatnéni danovych vydaji, pak spravei dané obou stupnua
postupovali v souladu se zdkonem, kdyz takové dikazni prostiedky (vyslechy téchto osob)
neosveédCili jako diikaz, a to 1 spfihlédnutim ke skute¢nosti, ze pii poctu provedenych
obchodnich transakci by tyto osoby mohly jen obtizné identifikovat jednotlivé prodejce a
poskytnout k nim a k objemu prodanych palet konkrétni informace.*

Naproti tomu Méstsky soud v rozsudku ze dne 30.8.2007, ¢j. 8 Ca 213/2007 -65
,»prisvédcil Zalobnimu tvrzeni o tom, Ze Cestné prohlaSeni je ve smyslu ustanoveni shora
citovan¢ho § 31 odst. 4 zdkona ¢. 331/1992 Sb. dikaznim prostfedkem, kterym lze ovéfit
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, a Ze skute¢nosti uvedené
v Cestnych prohldsenich, ptfipadné pochybnosti spravce dané, lze provéfit napt. vyslechem
osob, které prohlaSeni vydaly. K tomu soud pfipomind zakladni zisadu danového ftizeni
vymezenou v ust. § 2 odst. 3 tohoto zdkona, podle které pii rozhodovani hodnoti spravce dané
dilkkazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pii tom pfihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo. Podle stanoviska
soudu se spravci dané obou stupiill pravem zaméfili na uskutecnéni dodavek drevénych palet
osobami uvedenymi na danovych dokladech ptedlozenymi zalobcem, kdyz nezpochybnili
vykup palet jako takovy, a poté, kdy porovnali Gdaje o osobach uvedenych Zalobcem na
danovych dokladech a ovéfili v celostatnim registru osob, Ze tyto osoby ve skuteCnosti
neexistuji, pak pravem takové doklady, resp. vydaje v hotovosti uvedené na takovychto
vydajovych pokladnich dokladech, vyloucili jako vydaje, které nejsou vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrZeni pfijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Pokud vsak
zalobce navrhl ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb. jako dikazni prostiredek
cestna prohlaseni osob, které jsou na pfedmétnych vydajovych dokladech o prodeji palet, byt
nepiesn¢, oznaceny, a ztohoto divodu byly spravcem dané po porovnani jejich
identifika¢nich udaji v centrdlnim registru obyvatel vylouceny, pak jeho postup nebyl
v souladu se zadkonem, a spravce dané nemél tato ¢estna prohlaseni odmitnout s tim, ze nemaji
dikazni hodnotu svédecké vypovédi a pravni oporu v zédkon¢, nebot nedbal na to, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a
nepiihlizel ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo. K tomu soud poukazuje na
rozhodnuti zdejSiho soudu ve véci 5 Ca 151/2005 — 53 ze dne 18.12.2006, z jehoz obsahu
vyplyva, Ze byt’ zdkon €. 337/1992 Sb. pravni upravu dokladu nazvanému ,,Cestné prohlaseni*
neobsahuje, nelze mu prisoudit charakter a dikazni hodnotu ¢estného prohlaSeni ucastnika
spravniho fizeni ve smyslu § 39 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve
znéni pozd¢jSich predpist, nemize se tak jednat o nahradu za dukaz a skutecnosti v ,,Cestném
prohlaSeni“ uvadéné nelze mit za osvédcené, jde vSak o jeden z fady dikaznich prostfedki
pripusténych ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., a proto jej nelze bez dalSiho
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odmitnout a musi byt stejné¢ jako ostatni zdkonem pfipusténé diikazni prostfedky spravnim
organem hodnoceny ve smyslu zasad stanovenych v § 2 odst. 3 téhoz zédkona. Bylo tedy na
spravci dané, aby Zalobcem navrzend cestnd prohldSeni osob, které byly uvedeny na
pfedmétnych vydajovych pokladnich dokladech, ve smyslu ust. § 2 odst. 3 danového tadu,
hodnotil, pfipadné podrobné uvedl, pro¢ je povazuje za neveérohodné a pro¢ nepiistoupil
k ptedvolani téchto osob ke svédecké vypovédi, nebot’ nelze fict, ze tyto osoby jako
dodavatelé dfevénych palet Zalobei neexistuji. Soud proto tuto zalobni namitku shledal
divodnou.*

»Namitku Zalobce stran prokazani tvrzenych vydaji na ndkupy dfevénych palet
pfedloZzenou skladovou evidenci, inventurou zasob, pokladnimi deniky (povinnymi
evidencemi) soud odmitd s ohledem na shora uvedené zavéry k neprovedenym dikaziim
vyslechy osob, které pro Zalobce pracovaly na dohody o provedeni prace, a dopliuje, ze
s ohledem na to, Ze Zalobce uctoval v soustavé jednoduchého ucetnictvi, musel zajistit
prukaznost uskute¢nénych plateb, a to pfedevSim prvotnimi Gcetnimi doklady. Jestlize tyto
prvotni Ucetni doklady spravce dané z dlvodu nevérohodnosti prdvem vyloucil, pak je
relevantni i jeho ivaha neptihlédnout v tomto rozsahu na soupisy, inventarizaci, evidenci,
pokladni deniky, penéZzni tok na tyto doklady navazujici, nebot’ jsou-li nevérohodné tyto
prvotni uetni doklady, nemohou byt zcela vérohodné ani nasledné ucetni zapisy a vedené
evidence dokladajici nakup palet a vyplaceni hotovostnich plateb na téchto dokladech
uvedenych. K tomu soud znovu zdiraziuje, ze spravce dané nezpochybnil vykup palet za
hotové, ale zpochybnil uskute¢néni konkrétnich hospodaiskych operaci podle konkrétnich
vydajovych pokladnich dokladd.*

Z citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2007, ¢;. 8 Ca 213/2007
-65, vyplyva, Ze soud jiz vypotadal Zalobni ndmitky uplatnéné i v této zalob¢ stran uneseni
diikkazniho biemene Zzalobcem vedenou evidenci a cenikem a vyjadiil se i k zalobcem
akcentované navaznosti vydajii na pifjmy z podnikatelské cinnosti. K tomu soud jiz
v predchozim rozsudku uvedl, Ze Zalobce je povinen dolozit konkrétni obchodni piipad, v tom
smyslu, zda-1i od konkrétni osoby uvedené na dokladu palety opravdu vykoupil. Tvrzeni, Ze
jde o stejnou situaci jako napft. pii vykupu vratnych sklenénych obalt, kdy vykup probiha
anonymné, soud jiz tehdy nepfisveéd¢il, ale uvedl, Ze je nutné aby Zalobce prokazal, Ze prob¢ehl
konkrétni obchodni piipad, coz se u vylou¢enych dokladd, kde existenci osob, v nich
uvedenych spravce dané v evidenci nezjistil a Zalobce nedolozil, nestalo.

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30.8.2007, ¢j. 8 Ca 213/2007-65, zavazal
zalovaného aby se znovu zabyval zalobcem piedlozenymi Cestnymi prohlaSenimi, tyto
hodnotil, zvazil pfedvolani osob, které ¢estné prohlaseni ucinily ke svédecké vypovedi, a ve
véci znovu rozhodl.

V tomto fizeni soud je povinen zjistit, zda-li Zalovany v dal$im fizeni zdvazny pravni
nazor soudu respektoval.

Zalovany po vraceni véci soudem piezkoumal opétovné Zalobcovo odvolani, navrh na
vyslech Miloslavy Staré a pracovnikll zaméstnavanych na dohody o provedeni prace a
posoudil diikazy ptedlozené Zalobcem (13 ks €estnych prohlasent).

Pokud jde o navrhovany vyslech svédkyné Miloslavy Staré, kterd bydli v arealu
provozovny, kde dochdzi k vykupiim a prodejim palet, jakoz i pracovnikii zaméstnavanych
na dohody o provedeni prace je zfejmé, zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se
nejedna o osoby uvedené na vydajovych pokladnich dokladech, ozna¢enych spravcem dané
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ve vyzvach k odstranéni pochybnosti o spravnosti vydajovych pokladnich dokladi, kterymi
bylo uplatnéni dafiovych vydajii prokazovano. Zalovany potvrzuje zavéry spravce dané a
vychézi z premise, Ze spolupracovnici zalobce a osoby zaméstnavané na zakladé "dohody o
provedeni prace" za okolnosti, kdy uvadéna rodnd Ccisla, ktera byla ovéfend v centralni
evidenci obyvatel a bylo zjiSténo, Ze se v této evidenci nenachdzeji, nemohly n&jakym
rozhodujicim zptsobem pii1 poctu provedenych obchodnich transakci, mohly tyto jednotlivé
osoby uvedené na dokladech identifikovat a o jejich existenci, vysi vyplacené hotovosti nebo
o objemu prodanych palet poskytnout konkrétni informace. V zavéru k této odvolaci namitce
uvedl, Ze tento postup spravce dan€ osveédcil i Méstsky soud v Praze (viz rozsudek ¢j. 8 Ca
213/2007 - 65). Ktomu soud nyni uvadi, ze spravce dan¢ neni povinen provést kazdy
daniovym subjektem navrzeny dikaz, ovSem u toho dikazu, ktery neprovedl musi zdivodnit,
proc¢ jej neprovedl. Tak se stalo 1 v tomto ptipad¢ spravce dan¢ vyslech svédkyné M.S., ktera
bydli v aredlu provozovny, jakoZ i pracovnikli zaméstnavanych na dohody o provedeni prace
neprovedl, ztoho divodu, ze by tyto vyslechy skutkovou situaci ovlivnit nemohly. Soud
konstatuje, ze zdiivodnéni Zalovaného neni nelogické, kdyz uvedl, ze tyto osoby nemohly
n¢jakym rozhodujicim zpisobem pii poctu provedenych obchodnich transakci, tyto
jednotlivé osoby uvedené na dokladech identifikovat a o jejich existenci poskytnout blizsi
udaje, nebo o vysi vyplacené hotovosti v konkrétnim piipadé a o objemu prodanych palet
poskytnout konkrétni informace. Nutno opét zdiraznit, Ze spravce dané nezpochybiioval
zpusob vykupu, ktery pouze mohly zaméstnanci a pracovnici osvédcCit, ale jednotlivé
obchodni pfipady.

Zalobce opétovné v zalob& obecné tvrdi, Ze spravce dané provéfoval osoby, které
byly uvedeny na piedlozenych vydajovych dokladech Zalobce, pouze podle rodnych cisel,
nikoli podle jména a mista bydlisté, kdyz lze tedy dovodit, ze rodnéd c¢isla uvedena na
vydajovych dokladech Zalobce, nejsou spravnd, ale neznamena to, ze by na vSech uvedenych
adresach nebydlely osoby, jejichZ jména jsou na pfedlozenych dokladech uvedena. I kdyby
vSak ani jména a adresy nesouhlasily s evidenci obyvatel, neznamenalo by to, Ze Zalobce
nemuze prokazat uskutecnéni vykupu a vyplaceni deklarovanych penéznich ¢astek jinym
zpuisobem, napft. svédectvim osob, které v provozovné pracovaly a jejichz vyslechy zalobce
navrhoval. Postupem spravce dan¢ i Zalovaného bylo Zalobci znemoZnéno uskute¢néni
vykupu prokazat.

Namitka Zalobce je nekonkrétni predev§im v tom, Ze neuvedl u kterych obchodnich
pripadi ma zalobce zato, ze bylo lze prokazovat existenci osob podle jména a mista bydliste,
a poté jak hodlal (jakym dikaznim prostiedkem prokazovat) existenci téchto osob.
V danovém fizeni je to pravé zalobce, ktery ma povinnost tvrzeni a dikazni (§ 31 odst. 9
ZSDP), az v ptipad¢, Ze zalobcem navrzeny dikaz spravce dané neprovede, musi on ve
smyslu § 31 odst.8 ZSDP odtvodnit pro¢ a ditkazni bfemeno se piesouva na néj.

K tvrzeni zalobce, Ze nemél zadnou zakonnou moznost, jak zkontrolovat, zda osobni
udaje, které mu (ostatnim ucastnikiim sdruzeni) sdélovaly osoby, od nichz byly dievéné
palety vykupovany, jsou v souladu se skute¢nosti, soud uvadi, ze mize identifika¢ni daje
osoby, s kterou uzavird smlouvu ovéfit, pokud tak zalobce neucini vystavuje se riziku, Ze
nebude moci prokézat tento vydaj jako danové uznatelny. Pokud osoba odmitne predlozit
doklad slouzici k jeji identifikaci, nemusi s ni zalobce uzavirat smlouvu.

Pokud se tykd posouzeni predlozenych 13 ks cestnych prohlaSeni, odvolaci organ
identifikacni udaje uvedené na Cestnych prohlaSenich ovéfil a tato prohlaseni osvédcil jako
dikaz. V dasledku toho jsou vydaje za vykup dfevénych palet od pana F. V.
(vydajovy pokladni doklad ¢.3, na 20 kust palet, v celkové vysi 1 320,00 K<), pana T. N.
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(vydajovy pokladni doklad ¢. 1, na 70 kust palet, v celkové vysi 4 800,00 K¢ a vydajovy
pokladni doklad ¢&. 17, na 26 kust palet, v celkové vysi 1 900,00 K&) a pana Z. S.a (vydajovy
pokladni doklad ¢. 79, na 79 kusu palet, v celkové vysi 4 800,00 K¢), coz ¢ini ¢astku
celkem 12 820,00 K¢ prokdzanymi vydaji podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992
Sb. Odvolaci organ Vam v této ¢asti odvolani vyhovuje a spravcem dan¢ vyloucené vydaje se
snizuji o 12 820,00 K¢, z toho Vas podil dle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 586/1992 Sb. ¢ini 4
273.00 K¢.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany respektoval zdvazny pravni ndzor soudu zabyval se
zalobcem piredlozenymi diikazy a tyto opétovné posoudil.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé a
nemohl, nez konstatovat, ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18.dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



