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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce:
Ing. B. Ch., spravce konkurzni podstaty upadce Jatky Plzen, a. s., se sidlem Husova 13,
Plzen, zastoupeného JUDr. Karlem Uhlifem, advokatem se sidlem Husova 13, Plzen, proti
7alovanému: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020,
Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢iho organu VZP CR ze dne 3.6.2009, ¢&,j.
5211/09/St,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 26.8.2009 se zalobce domiha
pfezkoumani v zéhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2009, kterym v souladu
s ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spravni fad“) zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni vymér ¢.
2140901391 ze dne 17.4.2009, kterym VSeobecna zdravotni pojistovna CR, Krajska pobocka
pro Plzefisky kraj, Uzemni pracoviité Plzeii (dale jen ,organ prvniho stupné) vyméfila
povinnost zaplatit podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o pojistném*) pendle ve vysi
5.734.847,-K¢.

Zalobce v podané Zalobé namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterou spatfuje v tom, ze sice ( a tento zavér zalovaného Zalobce nezpochybiiuje) pohledavky
ze zdravotniho pojisténi maji zdkonem stanovenou splatnost a timto zdkonem je zakon o
pojistném, avSak podle Zalobce tento zakona upravuje béznou situaci kazdého subjektu, ktery
je platcem zdravotniho pojisténi. Oproti tomu zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,zakon o konkurzu a vyrovnani®) upravuje specifické
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postaveni subjektu v Upadku (konkurznim fizeni), ma tedy povahu piedpisu specidlniho a
zalovany mél pfi stietu téchto predpist prednostné vychazet z né;.

Zalovany sice spravné uvadi, ze podle § 31 odst. 2 pism.d) zakona o konkurzu a
vyrovnani je pohledavka na vefejné zdravotni pojisténi pohledavkou za podstatou, zcela v§ak
piehlédl ustanoveni § 31 odst. 1 téhoz zékona, kde je mimo jiné normovano, ze pohledavky za
podstatou Ize uspokojit kdykoliv v pribéhu konkurzniho fizeni. Toto ustanoveni je v zadkoné
obsazeno, aby spravce mohl plnit na tyto pohledavky v zavislosti na zpené¢Zovani podstaty
(tedy v zavislosti na skuteCnosti, zda ma ¢i nemd v danou chvili prostifedky na jejich
uspokojeni), kdyz jejich ziskavani v konkurzu je znacné omezené. Pokud by totiz zékon
umozioval, aby se spravce konkurzni podstaty dostal vinou absence finan¢nich prostfedkl do
prodleni s uspokojenim pohledavek za podstatou, bylo by uspokojeni konkurznich véfitela
kraceno o ptipadné pendle atd. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani se
tedy spravce do prodleni dostat nemtize a tudiz v tomto ptipad¢ neplati ustanoveni o splatnosti
dle zdkona o pojistném. Z tohoto ditvodu tedy Zalobce povazuje platebni vymeér organu
prvniho stupné i napadené rozhodnuti o odvolani za rozhodnuti, ktera odporuji zakonu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé&, doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne
16.9.2010, uvedl, Ze otazkou, zda se spravce konkurzni podstaty miize dostat do prodleni
s plnénim zapodstatové pohledavky se zabyval Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ¢.j. 12 Ca
106/2005-32 ze dne 31.8.2007 a Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 Ads 26/2008 ze
dne 25.6.2009, znichz cituje a v souladu s touto judikaturou dovozuje, Ze pohledavku na
penéle ve vysi 5.734.847,-K¢ za obdobi od 1.5.2004 do 31.12.2008 vyméfil opravnéné,
za ucelem ziskéani exekucniho titulu, ktery bude vykonatelny po skonceni konkurzu.

Zalovany zapodstatovou pohledavku vyméfil z ditvodu, Ze jde o pohledavku, ktera se
v konkurzu nepfezkoumava, jejim uplatnénim se nepferusuje béh promlceci doby ani
nevznika vymahatelny exekucni titul. Takové pohledavka je pohledavkou nekonkurzni, kterou
je zdravotni pojistovna jako véfitel v pribéhu konkurzu opravnéna vyméfit pouze v fizeni
vedeném se spravcem konkurzni podstaty, jehoz disledky dopadaji na Gpadce, ktery zlstava
povinnym a z jehoz majetku bude pohledavka uspokojena.

Tim tedy zalovany nijak nezpochybtiuje, Ze pendle, které vzniklo po prohlaseni
konkurzu, je za trvani konkurzu vylouceno z uspokojeni. I pfi respektovani tohoto nazoru ma
vSak zalovany narok na pendle z pohledavky za podstatou podle § 18 zakona o pojistném a je
povinen s ni nakladat jako s existujici pohledavkou. Tim rovnéZ neni zpochybnéna
skute¢nost, ze za trvani konkurzu takovy platebni vymér nelze vykonat.

Zalovany spravni organ tedy pifi vyméfovani penale jako zapodstatové pohledavky
respektoval specidlni Uipravu zdkona o konkurzu a vyrovnani, kdyZ fizeni vedl se spravcem
konkurzni podstaty, platebni vymér vydal v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni n€kterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pojisténi*), ktery uklada zdravotni
pojistovné jako spravci vefejnopravni pohledavky, zajistit vymahani nekonkurzni pohledavky
ze zdravotniho pojisténi vSemi dostupnymi prostiedky a zabranit pfipadnému proml¢eni prava
na tuto pohledavku.

Zalobce repliku k vyjadieni zalovaného nepodal.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 7.1.2009 zalobce pozadal spravni organ prvniho stupné o vystaveni potvrzeni o
stavu osobnich uc¢td upadce Jatky Plzen, a. s. po dni prohkéseni konkurzu, tj. za obdobi od
11.3.1998 do 31.12.2008. Dne 2.2.2009 mu bylo vyuctovani poskytnuto s tim, Ze nedoplatek
penale, ktery ma uhradit, ¢ini 5.734.847,-K¢. A protoZe tento nebyl doplacen, oznamil Zalobci
piipisem ze dne 6.3.2009 zahdjeni spravniho fizeni.

K zah4jeni spravniho fizeni Zalobce zaslal kopii Smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze
dne 14.11.2002, a v pravodnim dopise uvedl, ze na jejim zaklad€ doslo k prodeji ipadce Jatky
Plzen, a. s. a k ptechodu zdvazkl k zaméstnancim prevadéného podniku na kupujiciho ke dni
14.11.2002 — tedy ze od prosince 2002 nebyl Upadce platcem zdravotniho pojisténi. Pokud
nebylo hrazeno pojistné, stalo se tak dle Zalobce proto, Ze spravce konkurzni podstaty nemél
prostiedky na uhradu pohledavek za podstatou v souladu s ustanovenim § 31/2 zékona o
konkurzu a vyrovnéni. Proto postupoval dle § 32 tohoto zdkona. Dodava, ze dosud nebyl
ukonen soudni spor se Spolenym podnikem Staiikkov, a. s., ktery taktéz uplatiuje
pohledavku za podstatou. V piipad€, Ze by ji soud vyhovél, bude tihrada pohledavek za
podstatou uspokojovana pomérn¢, oviem do doby pravomocného ukonceni tohoto sporu nelze
vyplatit pohledavku spravniho organu prvniho stupné. Pfes vySe uvedené sdélil, Ze narok na
penéle z prodleni za neuhrazené pojistné neni pohledavkou za podstatou a z tohoto divodu
ani nemuze byt uhrazeno z konkurzni podstaty. Namitl proml¢eni minimélné ¢asti naroku.

Spravni orgén prvniho stupné Zalobci dne 23.3.2009 sdélil, Ze pendle z pohledavky za
podstatou neni pohledavkou vyloucenou z uspokojeni v konkurzu, nebot’ dle ustanoveni § 33
odst. 1 a/, d/ zdkona o konkurzu a vyrovnani je z uspokojeni v konkurzu vylou¢eno pouze
penéle z pojistného existujiciho ke dni prohlaSeni konkurzu. Pohledavky za podstatou jsou
pak pohledavkami nekonkurznimi, vznikaji nezavisle na konkurznim fizeni, v souladu
s platnou pravni tipravou odvodi pojistného na zdravotni pojisténi. Skutecnost, ze mohou byt
uspokojeny kdykoliv v prib¢hu konkurzu neznamena, Ze se platce nemtize dostat do prodleni
s placenim pojistného a pro ptipad konkurzu je pendle postaveno narovenl pojistnému.
Némitku promlceni naroku povaZoval za nedivodnou. Dne 17.4.2009 pak vydal Platebni
vymér €. 2140901391, ve kterém stanovil zalobci povinnost zaplatit penale ve vysi
5.734.847,-K¢ do 15 dni od pravni moci vyméru.

Proti tomuto vymeéru podal Zalobce dne 30.4.2009 odvolani, jenz odivodnil
skute¢nosti, Zze penale je vyméteno za neodvedeni prislusnych financnich ¢astek na vetejné
zdravotni pojiSténi za obdobi po prohldseni konkurzu na upadce Jatky Plzen, a. s. S odkazem
na § 31 zdkona o konkurzu a vyrovnani vS§ak muize spravce odvody na zdravotni pojisténi (jde
o pohledavku za podstatou) uspokojit kdykoliv v prubehu konkurzniho fizeni. Spravce se tedy
nemuze dostat do prodleni a nemtize mu tudiz vzniknout povinnost platit penale. Podotkl,
jako pozdéji v zalobé, Ze zdkon o konkurznim fizeni je ve vztahu k zdkonu o pojisténi
zdkonem specidlnim a v konkurznim fizeni je tedy nutné ptfednostné aplikovat zdkon o
konkurzu a vyrovnani.

Odvolani bylo ptedloZzeno k rozhodnuti Zalovanému a ten dne 3.6.2009 vydal
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a vySe uvedeny platebni vymeér potvrdil
s tim, Ze prohlaSenim konkurzu se Upadce nezbavuje hmotnépravni odpovédnosti platit
pojistné na zdravotni pojisténi, zlstdva nadale platcem pojisténi, pouze jeho prava a
povinnosti pfechazeji na spravce konkurzni podstaty. Zapodstatové pohledavky mohou byt
uspokojeny kdykoliv v priitbéhu konkurzu, to vSak neznamena, Ze se platce nemuize dostat do
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prodleni s placenim pojistného. Pro ptipad konkurzu je pendle postaveno na roven pojistného
dle zédkona o pojistném, na uspokojeni takového penale vSak zakon o konkurzu nepamatuje a
dle aktualni judikatury se jedna o pohledavku vyloucenou z uspokojeni v konkurzu. Narok na
penale vSak platné vznikl a trv4, dokud nebude uspokojen a dokud povinny subjekt existuje.
Opravnéni zdravotni pojistovny vyméfit pojistné a penale za prodleni s thradou zapodstatové
pohledavky povazuje za podlozené stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2007, €. 6 Ads 19/2006. Zasadni otdzku, zda upadci v dobé konkurzu k jeho dluhu
pfiriistd na pojistném 1 pendle za kazdy den prodleni, ma za kladné vyfeSenou rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2008, ¢.j. 4 Ads 28/2008 Sb.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pfi
piezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél
k zaveru, Ze Zaloba neni diivodnd. Soud rozhodl o zalobé bez jednani rozsudkem, kdyz obé
strany sporu s timto vyslovily souhlas (§ 51 s. t. s., Zalobce ml¢ky, zalovany vyslovng).

Mezi stranami neni sporu o tom, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
11.3.1998 ¢.j. 26 K 35/98 byl prohlaSen konkurz na majetek dluznika Jatky Plzen,a.s. a
spravcem konkurzni podstaty byl ustanoven Zalobce. RovnéZ neni spornou otazkou vyse
penéle vymeéteného platebnim vymérem, vzniklého za obdobi od 1.5.2004 do 31.12.2008, tj.
po prohlaseni konkurzu.

Soud musel k hlavni a vlastné jediné ndmitce Zalobce posoudit otazku, zda se mohl
zalobce dostat do prodleni 1 v pfipadé€, Ze neplatil vSeobecné zdravotni pojisténi fadné a vcas
vzhledem k § 31 odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani, a tak zdravotni pojistovné¢ mohlo
vzniknout opravnéni vymahat po Zalobci pendle ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o pojisténi a
§ 18 zékona o pojistném.

Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani fika, Ze naroky na vylouceni
véci z podstaty (§ 19 odst. 2), pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené
uspokojeni (§ 28) a pracovni ndroky (§ 31 odst. 3) lze uspokojit kdykoli v priubéhu
konkursniho fizeni. Jiné naroky 1ze uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni.
Odstavec dva pak upiesnuje, Zze pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaSeni
konkursu, jsou: a) hotové vydaje a odména spravce podstaty,

b) naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty,

¢) nahrada nutnych vydaji a odména likvidatora a odména odpovédného zastupce za Cinnost
provadénou po prohlaseni konkursu,

d) dané, poplatky, pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na stitni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisténi,

e) naroky véfitelll ze smluv uzavienych spravcem podstaty, véetné smluv o Gvéru za tcelem
financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zdkona po predchozim souhlasu
vétitelského vyboru, Grokl a smluvnich pokut podle téchto smluv, jakoz i ze smluv tykajicich
se provozovani podniku, od nichz spravce neodstoupil podle § 14 odst. 2,

f) naroky na vraceni plnéni ze smluv, od nichz bylo odstoupeno podle § 14 odst. 1 pism. a/,

g) pohledavky vyzivného ze zékona,

h) pohledavky za podstatou oznacené za n€ zvlastnim pravnim predpisem.
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Zalobce z toho vyvozuje, Ze lze-li pojistné na vefejné zdravotni pojiténi vzniklé po
prohlaseni konkurzu, jako pohledavku za podstatou dle odstavce dva, uspokojit kdykoliv
v pribéhu konkurzu, nemlZze u né&j prodleni z nezaplaceného pojistného nastat. Vyméteni
penédle pak neni opravnéné taktéZ z divodu, Ze zakon o konkurzu a vyrovnani je nutno
upiednostnit jako lex specialis.

Soud je toho nazoru, ze ustanoveni § 31 odst. 1 véta prvni neni mozné vykladat
izolovan¢ od véty druhé, nebot’ dohromady upravuji zpusob, kdy lze jednotlivé naroky
uspokojit - tedy prvni véta fik4, Ze naroky a pohledavky tam uvedené Ize uspokojit kdykoliv
v prubéhu konkurzniho fizeni, zbyvajici jen dle pravomocného rozvrhového usneseni.
Formulace o uspokojeni ,,kdykoliv* pak dle soudu neznamena liboviili ke splnéni povinnosti
placeni pojistného na zdravotnim pojisténi (tedy pohledavky za podstatou), nybrz znaci
pfednost v uspokojeni této pohleddvky pied uspokojenim naroku dle pravomocného
rozvrhového usneseni. Tim ma soud za zfejmé, Ze uvedené ustanoveni nema specificky vztah,
natoZ pak nadfazenost vii¢i ustanovenim zakona o pojiSténi, ¢i zdkona o pojistném, které se
danou problematikou zabyvaji. Potom vSak nejsou povinnosti vyplyvajici z obou téchto
zakonll vici zaméstnavateli Zadnym zplsobem dotceny a pokud tedy Zalobce neplatil ve
spravné vysi a v€as pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi, musel se dostat do prodleni,
pfislusna zdravotni pojistovna mu byla opravnéna vyméfit pendle dle § 18 zakona o
pojistném. Soud tedy dospél k zavéru, Ze penale bylo vyméfeno v souladu se zdkonem. Tento
pravni zaver podpoftil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25.6.2009, ¢.j. 6 Ads
26/2008-50, na které timto M¢stsky soud v Praze pro Uplnost odkazuje a od n¢hoz neshledal
diivod se odchylit. Stejné tak soud sdili i zavéry uvedené v rozhodnutich NejvyS$siho
spravniho soudu, na kterd odkazuje a z nichz cituje jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
(rozsudek ¢.j. 4Ads 28/2008 ze dne 27.8.2008 a rozsudek ¢.j. 6 Ads 19/2006-63) a které by
proto bylo nadbyte¢né v tomto rozsudku opakovat.

Ze vsech téchto divodl soud neshledal ndmitky Zalobce opodstatnénymi a zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
zalobce nebyl v fizeni Usp&€Sny a nahrada nakladl fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak
nad rdmec béznych ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.dubna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



