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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: N. T. M., nar. 16. 1. 1964, st. piisl. Vietnam, bytem 28. fijna 865, Jesenik, zast.
JUDr. Annou Nguyenovou, obecnou zmocnénkyni, bytem Jistebnik 74, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2, Praha
3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2010 &j. CPR-6863/CJ-2009-
9CPR-V243

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratu
cizinecké policie Zulova (dale jen spravni organ prvého stupné) ze dne 26.3. 2009 &.j. CPOV-
4354-1/CJ-2009-074067 a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim spravniho
organu prvého stupné bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonit, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen zdkon o pobytu cizinctt), uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
7alobci umoznit vstup na uzemi CR, byla stanovena na 3 roky.

Zalobce v zalobé uvadi, e spravni organy se pfi vydani rozhodnuti o vyhosténi opiely
o rozhodnuti vydané Ufadem prace v Jeseniku, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
3.000,- K¢ za ptestupek podle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, kdyZz
ufad prace vzal za prokdzané, Ze zalobce vykondval ilegalni praci. Rozhodnuti o odvolani
v této véci bylo napadeno Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze a fizeni je vedeno pod
sp.zn. 1 A 4/2010. Zalovany, ackoliv byl o podani Zaloby informovan, nevyckal vysledku
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soudniho Fizeni a ve véci rozhodl. Zalobce namita, Ze za celou dobu v pribéhu fizeni nebyl
zadnym z organll vyslechnut k okolnostem a diivodim, pro které vykonaval stavebni a
uklidové prace v objektu ¢.p. 1346.

Déle Zalobce nesouhlasi se zpiisobem, jakym bylo Fizeni o vyhosténi vedeno. Zalobce
byl spolecné s dal§imi cizinci dne 26.3. 2009 v rannich hodinéch zajiStén, aniz by jim bylo
nalezitym zplsobem sdé€leno, z jakého divodu a na jakou dobu. AZ do odpolednich hodin
¢ekali na piijezd tlumocnika. Poté jim bylo oznameno zah4jeni spravniho fizeni, byli kratce
vyslechnuti a ihned potom bylo vydano rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Ackoliv byli
pouceni o pravu zvolit si zmocnénce, vyjadfovat své stanovisko a navrhovat dikazy, je
z psychologického hlediska zcela pochopitelné, ze po ne€kolika hodinach stresujiciho pobytu
na policejnim oddéleni jiz mysleli jen na to, aby byli co nejdiive pry¢. Navic pro né bylo
nerealizovatelné napiiklad zvolit si zmocnénce za situace, kdy nikoho vhodného pro tuto
funkci neznali a neméli na n&j kontakt. Timto postupem byla podstatnym zpiisobem omezena
prava Zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze spravni organ prvého stupné i
zalovany vychézeli pti svém rozhodovéani z rozhodnuti piislusného ufadu prace, v jehoz
vyroku je konstatovano, Ze zalobce vykonéaval stavebni pomocné prace bez povoleni
k zaméstnani, tj. dopustil se vykonu nelegalni prace. Z téchto diivodl Zalovany navrhuje, aby
byla podana zaloba jako nedlivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 26.3. 2009 byl Zalobce zajistén v Jeseniku, Masarykové namésti Cp. 1346.
Zajisténi bylo provedeno na zakladé rozhodnuti Utadu prace v Jeseniku ze dne 20.2. 2009
o nelegélnim zaméstnani, které bylo zjiSténo kontrolou dne 6.2. 2009, kdy v dobé kontroly byl
zalobce pfistizen pii vykonu stavebnich praci, rekonstrukci objektu bez platného povoleni
k zaméstnani.

Opattenim ze dne 26.3. 2009 bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.
Nésledné byl s zalobcem za pfitomnosti tlumoc¢nika sepsan protokol o vyjadieni, ve kterém
zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o pokuté za piestupek spocivajici ve vykonu nelegalni prace
obdrzel a pokutu uhradil. Zalobce uvedl, Ze prostiedky na obZivu po dobu jeho pobytu
v Ceské republice mu poskytl jeho vzdaleny ptibuzny, ktery zde bydli. Uvedl, Ze na izemi
Ceské republiky nema zadné zavazky ani pohledavky, které by mu branily ve vycestovani, Ze
na tuzemi Ceské republiky nemé zadné pibuzné, ve Vietnamu Ziji jeho rodi¢e, manzelka a dvé
déti, davody branici v jeho navratu do Vietnamu nezna. Dale Zalobce na dotaz, zda chce néco
doplnit do protokolu, uvedl, e do Ceské republiky piicestoval s umyslem pracovat a
respektovat pravni normy zde platné. V dob¢, kdy byl pfistizen pii praci, m¢l jiz podanou
zadost o zivnostenské opravnéni a hodlal v budoucnu dodrzovat vSechna stanovena pravidla.
Z4da proto o uvazlivé posouzeni jeho piipadu.

Rozhodnutim ze dne 26.3. 2009 ¢&j. CPOV-4354-1/CJ-2009-074067 bylo zalobci
uloZzeno spravni vyhosténi na dobu tii let. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
7alobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za téelem podnikani. Déale bylo zjiiténo, ze Zalobci bylo vydano Ufadem prace
v Jeseniku dne 20.2. 2009 rozhodnuti, z n¢hoz vyplyva, Ze se zalobce dopustil prestupku
podle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze vykonaval nelegalni
praci, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 3.000,- K¢&. Spravni organ prvého stupné tak



pokradovani 3 7A 82/2010

dosel k zavéru, Ze byly naplnény podminky stanovené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o0 pobytu cizincl a rozhodl proto tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz uvedl, Ze spravni organ se pii
vydani rozhodnuti zcela optel o rozhodnuti vydané Utadem prace v Jeseniku dne 20.2. 2009.
K tomu uvedl, Ze toto rozhodnuti dosud neni v pravni moci, nebot’ Zalobce proti nému podal
odvolani. Zalobce nebyl v priibdhu Fizeni o spravnim vyhosténi vyslechnut k okolnostem a
divodim, pro které vykonaval stavebni a uklidové prace v objektu ¢.p. 1346. K témto
okolnostem nebyl vyslechnut ani Ufadem prace. Podle ndzoru Zalobce se nejednalo
o pracovnépravni vztah, nebot’ k idajnému zaméstnavateli nebyl ve vztahu podtizenosti, praci
mu neorganizoval, nefidil a nebyla provadéna na jeho naklady a odpovédnost. Za praci,
kterou Zalobce ve své budouci provozovné provadél, nemél slibenou ani neobdrzel Zadnou
odménu. Prace provadél v prostorach své budouci provozovny, na kterou m¢l dohodnuto
uzavieni najemni smlouvy. V pfiloze Zalobce zaslal odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
v Jeseniku, jehoz pftilohu jsou vyjadieni dajného zaméstnavatele zalobce a dalSich cizincd,
kteti v predmétném objektu spolu se Zalobcem pracovali.

Zalovany jako odvolaci spravni organ usnesenim ze dne 30.6. 2009 &.j. CPR-6863/CJ-
2009-9CPR-V243 odvolaci fizeni preruSil do doby skonceni fizeni o predbézné otazce.
V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti Utadu prace v Jeseniku ze dne 20.2. 2009 neni
dosud pravomocné, a proto povazuje odvolaci orgdn za potifebné vyckat pravomocného
ukonceni prestupkového fizeni. Piestupkové fizeni bylo ukonceno rozhodnutim Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 20.1. 2010 ¢€.j. 2009/95544-424, jimZ bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Utadu prace v Jeseniku, jimZ byla Zalobci uloZzena pokuta za
ptestupek podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze
vykonaval nelegélni praci.

Nasledné¢ zalovany rozhodl o odvoléni zalobce, a to Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 22.3. 2010 &.j. CPR-6863/CJ-2009-9CPR-V243 tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze bylo zjisténo, ze zalobci byla
pravomocné uloZena pokuta za prestupek spocivajici ve vykonu nelegdlni prace. Podle
ustanoveni § 57 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ vazan rozhodnutim pftislusného
spravniho organu o piedb&zné otézce, které je pravomocné. Vzhledem k tomu, ze Utad prace
v Jeseniku v pravomocném rozhodnuti konstatoval, ze Zzalobce vykonaval nelegalni praci,
vychazel Zalovany pfi rozhodovani o spravnim vyhoS$téni z pravnich zavéri tohoto orgénu,
ktery mi je ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu vazan. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze
v posuzovaném piipad¢ byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct. Proto Zalovany podané odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

Soudu je z ufedni Cinnosti (fizeni vedené pod sp.zn. 1A 4/2010) znamo, ze pivodni
rozhodnuti Utadu prace v Jeseniku ze dne 20.2. 2009 &.j. JEA-2009/736-4 bylo zruseno
rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci a véc byla Gfadu prace vracena k dalSimu
fizeni. Novym rozhodnutim ze dne 24.11. 2009 ¢&j. JEA-2009/135590-4 Utad prace
v Jeseniku znovu uznal Zalobce vinnym z prestupku z prestupku podle § 139 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o zaméstnanosti. Odvoldni Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 20.1. 2010 ¢.j. 2009/95544/424.
K zalobé Zalobce bylo toto rozhodnuti o odvolani zruSeno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 4.8. 2010 ¢.j. 1A 4/2010-37. Divodem zruseni toho rozhodnuti bylo zjisténé
poruSeni ustanoveni § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, tj. Ze v fizeni o piestupku
nebylo konano ustni jednani.
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Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoZznit vstup na Gzemi az na 5 let, je-li cizinec na izemi zamé&stnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na izemi
provozuje dani podléhajici vyd€le¢nou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
ptedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizinec zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprosttedkoval.

Jako nediivodnou posoudil soud namitku Zalobce, Ze postup Zalovaného, ktery ve véci
rozhodl, aniz vy&kal vysledku soudniho Fizeni ve véci Zaloby proti rozhodnuti Utadu prace
v Jeseniku o uloZeni pokuty Zalobci, znemoZiuje Zalobci realizovat jeho pravo zajisténé
Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen Listina). Clanek 36 odst. 2 Listiny, na ktery
zalobce v této souvislosti odkazuje, stanovi, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu veiejné spravy, mize se obratit na soud, aby ten jako nezavisly
organ pfezkoumal zédkonnost takového rozhodnuti. Uvedeny postup zalovaného, tedy vydani
napadené¢ho rozhodnuti jeSté pred tim, nez bylo soudem rozhodnuto ve véci zaloby proti
rozhodnuti o uloZeni pokuty, nepfedstavoval dle nazoru soudu poruSeni ¢lanku 36 odst. 2
Listiny a neznemoznil Zalobci realizovat pravo v tomto &lanku zakotvené. Zalobce naopak
tohoto svého prava vyuzil a u Méstského soudu v Praze podal proti rozhodnuti o uloZeni
pokuty zalobu. Za situace, kdy zalovany v souladu s ustanovenim § 57 odst. 3 spravniho fadu
vychazel pfi svém rozhodovani z pravomocného rozhodnuti Ufadu prace v Jeseniku o uloZeni
pokuty Zalobci za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 435/2004 Sb., kterého se
dopustil vykonem nelegalni prace, nelze dle ndzoru soudu uvedeny postup Zalovaného, tedy
nevyckani vysledku soudniho fizeni ve véci uloZeni pokuty, povazovat za nezakonny postup.

Jak jiz bylo uvedeno shora, vychazel Zalovany v daném piipad€ pii rozhodovani
o spravnim vyhosténi z pravomocného rozhodnuti Utadu prace v Jeseniku o uloZeni pokuty
zalobci za prestupek dle § 139 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., které¢ho se dopustil
vykonem nelegalni prace, tedy z pravnich zavért spravniho organu, kterym je ve smyslu § 57
odst. 3 spravniho fadu vézdn. Na zdkladé uvedeného pak zalovany dospél k zavéru, ze
v posuzovaném piipadé¢ byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincii. V protokolu o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni ze dne 26.3.2009 zalobce mj. uvedl, Ze rozhodnuti o ulozeni
pokuty si pfevzal dne 23.2.2009, pokutu zaplatil a toho, ze porusil piedpisy Ceské republiky,
lituje. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi Zzalobce vyse
popsané nezdkonné jednani (nelegdlni praci) nepopiel. Nevyslechnuti Zalobce k okolnostem a
divodim, pro které¢ vykondval stavebni a uklidové prace v objektu ¢.p. 1346 tedy s ohledem
na shora uvedené, neptedstavovalo dle ndzoru soudu, nezdkonny postup.

Jako nedivodnou kone¢né€ posoudil soud i ndmitku zalobce tykajici se zplisobu vedeni
fizeni o spravnim vyhosténi. Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, zejména z protokolu
o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 26.3.2009, byl Zalobce poucen dle ustanoveni
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§4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36 a § 38 spravniho fadu o pravu uplatiiovat svoje prava a
opravnéné zajmy, dat se zastupovat zmocnéncem na zéklad¢ plné moci, navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni aZz do vydani rozhodnuti, vyjadfit v fizeni své
stanovisko, pozadat spravni orgdn o poskytnuti informaci o fizeni, vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti ve véci k podkladim pro rozhodnuti a nahliZzet do spisu, Cinit si vypisy a
pozadovat, aby spravni orgéan poftidil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Z protokolu dale vyplyva, ze
byl pofizen za pfitomnosti tlumocnika z jazyka vietnamského. Proti obsahu protokolu
nevznesl Zalobce namitek a nezddal zmén ani doplnéni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze fizeni
o spravnim vyhosténi probéhlo v souladu se zdkonem, pii zachovani vSech procesnich prav
zalobce. SkuteCnost, Ze Zalobce nékteré¢ho ze svych prav nevyuzil, nemiize mit na uvedeny
zaver soudu vliv.

Zavérem soud uvadi, ze je mu pochopitelné z Gifedni ¢innosti znadmo, Ze jak jiz bylo
uvedeno shora, dne 4. 8. 2010 bylo rozsudkem ¢j. 1A 4/2010 zdejSiho soudu rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 1. 2010 ¢&j. 2009/955544/424 (tj. rozhodnuti o
odvoléani v pfestupkovém fizeni) zruseno a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. Soud
vSak tuto okolnost nemohl pii svém rozhodovani v této véci zohlednit, nebot’ musi vychazet
ze skutkového a préavniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Tato
skutecnost vSak muze byt za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek divodem
obnovy fizeni, ptfip. postupu dle § 122 zakona o pobytu cizinci.

RovnéZ tak soud podotyka, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, Ze v fizeni pod sp. zn.
6A 83/2010 byla u zdejSiho soud projednavana zaloba pana N.N. P. (ktery je jednim z kolegti
zalobce, ktery spolecné s nim pracoval v domé ¢p. 1346 v Jeseniku) a rozsudkem ze dne 22.
7.2011 byla zamitnuta. Zalobce podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, ¥izeni o ni bylo
Nejvyssim spravnim soudem vedeno pod sp. zn. 7 As 144/2011 a byla rozsudkem ze dne 15.
3. 2012 zamitnuta. S ohledem na prakticky shodny skutkovy zaklad obou pravnich véci zdejsi
soud nevidi divod, pro¢ by se mél v ptipad¢ Zalobce odchylit od zavérh, které ucinil pii
projednavani uvedené zaloby.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. biezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



