Cislo jednaci: 7Ca 217/2009 - 40-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobkyné: P. T. T., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
(ptivodné: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie), se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18. 6. 2009 &j. CPR-3231-1/CJ-2009-9CPR-C215

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 18. 6. 2009 &j. CPR-3231-1/CJ-2009-9CPR-C215, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad ¥izeni ve vysi
7.760,- K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 18.6. 2009 &.j. CPR-3231-1/CJ-2009-
9CPR-C215, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno (dale jen spravni organ prvého stupné) ze
dne 29.1. 2009 &j. CPBR-21427-12/CJ-2008-61PB-CI. Timto rozhodnutim spravni organ
prvého stupné zamitl podle § 75 odst. 1 pism. d) a pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
(déle jen zdkon o pobytu cizinctl), Zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné¢ v zalobé¢ uvadi, ze zalovany se v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho fadu nezabyval namitkami Zalobkyné uvedenymi v odvolani. Jedinou ndmitkou
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zalobkyné¢ bylo, ze spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén rozhodovat o jeji zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, nebot’ Zalobkyné je zadatelkou o ud€leni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné dne 20.10. 2008 podala zadost o povoleni k trvalému pobytu. Dne 4.11. 2008
pozadala o pieruseni fizeni z divodu podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni
organ fizeni prerusil a nasledné, ackoliv fizeni stale nebylo ukonceno, dne 5.2. 2009 o zadosti
rozhodl zamitavym rozhodnutim. Spravni organ prvého stupné ani Zalovany proto nebyli
opravnéni o zadosti Zalobkyné rozhodovat.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu dne 20.9. 2008, o niZ bylo rozhodnuto v prvnim stupni dne 29.1. 2009 a
odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 18.6. 2009. Zalobkyn& podala svoji zadost
o mezinarodni ochranu dne 29.10. 2008 a dne 3.3. 2010 nabylo pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla kasacni stiznost zalobkyné¢ odmitnuta pro
nepfijatelnost. V dob¢ rozhodovani o zadosti o pobyt nebylo fizeni o mezindrodni ochrané
pravomocné ukonceno.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu spravnimu organu prvého
stupné dne 20.10. 2008. Naslednym podanim doruCenym spravnimu organu prvého stupné
dne 4.11. 2008 Zalobkyné sdé€lila spravnimu orgénu prvého stupné, Ze podala Zadost o azyl a
vzhledem k tomu Zadé o pteruseni fizeni.

Usnesenim ze dne 6.11. 2008 &.j. CPBR-21427-9/CJ-2008-61PB-CI spravni organ
prvého stupné fizeni prerusil podle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu s poukazem na to, Ze
zalobkyné pozéadala o udéleni mezinarodni ochrany.

Opatfenim ze dne 15.1. 2009 spravni organ prvého stupné vyrozumél zalobkyni, Ze se
miize ve stanovené lhiité vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Zadné vyjadieni zalobkyné
v této fazi fizeni predlozeny spravni spis neobsahuje. Rozhodnutim ze dne 29.1. 2009
&.j. CPBR-21427-12/CJ-2008-61PB-CI byla zadost Zzalobkyné podle ustanoveni § 75 odst. 1
pism. d) a pism. h) zdkona o pobytu cizincl zamitnuta. V odtivodnéni rozhodnuti je uvedeno,
ze zalobkyné podala dne 29.10. 2008 opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Proto bylo
fizeni preruSeno a nasledné bylo zjisténo, ze dne 10.11. 2008 bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pravomocné zastaveno. Zalobkyné néasledné (potieti) dne 11.12. 2008
pozadala o ud€leni mezinarodni ochrany. Toto fizeni bylo pravomocné zastaveno dne
19.12. 2008.

V odliivodnéni rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvedl, ze zalobkyné je vedena
jako nezadouci osoba a nespliiuje podminku pétiletého nepietrzitého pobytu na tzemi. Proto
spravni organ prvého stupné podanou zadost zalobkyn¢ o povoleni trvalého pobytu zamitl.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedla, Ze rozhodnuti
je nezakonné, nebot je zadatelkou o mezinarodni ochranu, a proto navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc znovu projednana.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18.6. 2009 ¢&,).
CPR-3231-1/CJ-2009-9CPR-C215, a to tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrzeno.
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V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné je v evidenci
nezadoucich osob do 31.3. 2014. Poukézal na ustanoveni § 75 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincil, z né¢hoz vyplyva, Ze je-li cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob, je
spravni organ povinen zadost zamitnout. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné nesplituje
podminku pétiletého nepretrzitétho pobytu na tizemi podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h)
zékona o pobytu cizincl. Poukazal na to, ze Zalobkyné¢ tfikrat zadala o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera ji nikdy udélena nebyla, a Sestkrat zadala o trvaly pobyt na zdklad¢ uzavieného
i¢elového manzelstvi. RovnéZ tyto zadosti byly pravomocné zamitnuty. Zalovany uzaviel, Ze
zalobkyné se své problémy s nelegalnim pobytem na tizemi od samého pocatku pokousi
odstranit pomoci ziskani azylu ¢i trvalého pobytu.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti piedestirané¢ UCastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadn€ provedenymi dilkkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi uvahami se tidil pti hodnoceni ditkaz(i (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢j. 6 A 48/92-23).

V tomto piipadé obsahovalo odvolani zalobkyné v podstaté jedinou vétu, tj. ze je
zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany. Jak vyplyvd ze shora provedené rekapitulace
obsahu spravniho spisu, pravé ztohoto divodu zminovaného zalobkyni v odvolani bylo
spravni po urcitou dobu pferuseno. Jednalo se tedy o namitku upozorniujici na okolnost,
kterou sam spravni organ prvého stupné shledal jako nikoli bezvyznamnou pro posouzeni
zadosti Zalobkyné.

Bylo tedy povinnosti Zzalovaného, aby se stouto namitkou pirezkoumatelnym
zpiisobem vypotadal. Soud ani pfi nejlepsi vili nemohl z odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti seznat, zda zalovany povazoval odvolaci namitku za nediivodnou proto, Ze se
domnival, Ze Zalobkyné jiz v dob€ jeho rozhodovani Zadatelkou o udéleni mezindrodni
ochrany neni, nebo proto, ze se domnival, ze tato okolnost nema pro posouzeni zadosti
o povoleni trvalého pobytu Zadny vyznam, anebo z néjakého zcela jiného divodu.

Ani z vyjadreni, které zalovany ucinil k podané Zalobé&, neni zcela srozumitelné, jak se
vlastné k otazce nastolené Zzalobkyni v odvoladni stavi. Z formulace, zZe ,,v dobé rozhodovani
o zZadosti o pobyt nebylo Fizeni o mezinarodni ochrané pravomocné ukonceno®, kterou
vyjadieni k Zalobé konci, se lze nejspiSe domnivat, Ze sdm Zalovany uznavad divodnost této
odvolaci namitky a tim i samotné zaloby.

Ze vsech shora uvedenych diivodli soudu nezbylo nez Zalobou napadené rozhodnuti
zrusit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt, nebot’ se zalovany opomnél vyporadat
s ndmitkou uplatnénou Zalobkyni v odvolani. Soud se pfitom nemohl meritorné zabyvat
divodnosti uplatnéné odvolaci namitky, nebot’ spravni soud je zasadn€ povolan toliko k tomu,
aby prezkoumal spravnost zavéri, k nimz dospély spravni orgény. Pokud spravni organy své
uvahy srozumitelnym zptisobem nevtéli do odiivodnéni svého rozhodnuti, nema spravni soud,
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co by pfezkoumaval. Opacny piistup by znamenal, Ze by soud nahrazoval ¢innost Zalovaného,
coz mu zasadn¢ nepftislusi.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s.1.8.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a naleZi ji proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych nédklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spoc¢ivaji v nédkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd&jSich piedpist za 2 Gkony pravni sluzby po 2100 K& (za prevzeti véci a
sepis zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni
4.800,- K¢. K tomu se pfipocitava dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je advokat
zalobkyné platcem, ve vysi 960 K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000 K¢. Proto soud priznal zalobkyni prdvo na nahradu nakladi fizeni ve vysi
7,760,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



