Cislo jednaci: 10Ad 6/2012 - 150-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. S. K., zast. Mgr. Lukasem Kratochvilem, advokatem, se sidlem Solna 5,
Ostrava, proti zalované: Ceska lékarnicka komora, se sidlem Antala Staska 80, Praha 4,
zast. Mgr. Jifim Svejnohou, advokatem, se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, v fizeni Zalobé
proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 16. 4. 2009 &j. 223/CR/2008

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zalobkyné je povinna Zalované zaplatit nahradu nakladd Fizeni ve vysi
3.000,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Jitiho Svejnohy, advokata.

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Cestné rady Ceské
lékarnické komory ze dne 16.4. 2009 &.j. 223/CR/2008, kterym byla jednak zpro§téna
disciplindrniho obvinéni spocivajiciho v tom, Ze vykonévala v obdobi od 4.12. 2007 do 31.12.
2007 funkci odborného zéastupce v 1ékarn€ Tesco Hrabova, aniz by byla drzitelkou osvédceni
CLK k vykonu funkce odpovédného zastupce, a sou¢asné byla uznana vinnou ze spachani
disciplindrniho deliktu spocivajiciho v tom, ze vykondvala v obdobi od 1.1. 2008 do 31.5.
2008 funkci odborného zastupce v uvedené 1ékarné, aniz by byla drzitelkou osvédéeni CLK
k vykonu funkce odborného zastupce. Tim méla podle § 1 odst. 2 disciplinarniho fadu CLK
spachat disciplinarni delikt spocivajici v zévazném poruseni povinnostl Clena komory
uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a), pism. b) zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékai'ské komote,
Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdgjsich predpisti, a
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v § 7 odst. 1 pism. a), pism. b) organizaéniho fadu CLK a v § 1 odst. 1, odst. 2 licenéniho
tadu CLK a v bod€ 6 a 12 etického kodexu CLK.

Zalobkyné v zalobé uvadi, Ze vyse uvedenym rozhodnutim Cestné rady Zalované byla
zkracena na svych pravech, ze uvedené rozhodnuti je zalozeno na procesnich pochybenich, je
hmotnépravné nespravné, a proto se touto zalobou domahd jeho zruseni, a to ve vyroku, jimz
byla uznéana vinnou ze spachéni disciplinarniho deliktu.

Nespravnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje zejména v tom, Ze
disciplindrni fizeni nebylo zahdjeno a vedeno v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zédkona
€. 220/1991 Sb., nebot’ tento zdkon v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. c) svétil pravomoc k
podani ndvrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni toliko revizni komisi okresniho sdruzeni
komory. V piipad¢ disciplinarniho fizeni vedeného proti zalobkyni vSak v rozporu se
zdkonem tento navrh vzesel p¥imo od revizni komise CLK, a to podanim ze dne 8.12. 2008
ptimo k Cestné radé CLK. P¥i jednani Cestné rady dne 16.4. 2009 tento nespravny procesni
postup zalobkyn¢ namitala, nicméné jeji namitka byla zamitnuta.

K tomu Zalobkyné¢ uvadi, Zze dle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 220/1991 Sb. Cestnd rada
okresniho sdruzeni vykonava disciplinarni pravomoc vii¢i jeho ¢lentim, dle odst. 4 proti
pisemnému rozhodnuti Cestné fady okresniho sdruzeni o ulozeni disciplinarniho opatieni
muze Clen, kterému je disciplinarni opatieni ulozeno, podat opravny prosttedek do patnacti
dnti od jeho dorudeni, a koneéné dle odst. 5 o opravném prostfedku rozhoduje Cestna rada
komory, ktera prezkoumavané rozhodnuti maze potvrdit nebo zrusit.

Pokud tedy v daném ptipadé€ byl Zalovanou obejit zakonny postup pro podéni navrhu
na zahajeni disciplinarniho ¥izeni revizni komisi mistné p¥islu§ného okresniho sdruzeni CLK
a rovnéz nebylo v prvnim stupni rozhodovéano cestnou radou mistné ptislusného okresniho
sdruzeni CLK v rozporu s ustanovenimi § 13 a § 14 zakona &. 220/1991 Sb., pak byla
zalobkyn¢ zkracena na svych pravech tim, ze jednak bylo napadené rozhodnuti vydano
v ramci disciplinarniho fizeni, které nebylo zahajeno v souladu se zdkonem, a déle tim, ze na
zdklad€ tohoto postupu byla zalobkyné zbavena mozZnosti dvoustupiiového rozhodovani
v ramci kompetentnich organti zalované, ¢imz ji byla odnata moznost podat proti rozhodnuti
o uloZeni disciplindrniho opatfeni opravny prostfedek v souladu s ustanovenim § 13 odst. 4
zakona ¢&. 220/1991 Sb. s naslednym rozhodovanim o opravném prostiedku Cestnou radou
CLK dle § 13 odst. 5 zakona ¢&. 220/1991 Sb.

Zalobkyné rovnéz namita, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na pravnim hodnocent,
které je hmotnépravné nespravné a piredpokladd stanoveni povinnosti nad rdmec zakona.
Licenéni ¥ad CLK stanovuje podminky pro vykon funkce odborného zastupce nestatniho
zdravotnického zatizeni provozujiciho 1€kérnickou praxi nad rdmec zdkona ¢. 160/1992 Sb.,
o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich, a Zzalobkyné splnila veskeré
podminky a povinnosti stanovené zdkonem ¢&. 160/1992 Sb. pro vykon funkce odborného
zastupce, o cemz svédci i ta skuteCnost, ze byla prislusnym krajskym ufadem jako odborna
zastupkyné 1€karny zaregistrovana.

Pozadavek vydavani osvédéeni k vykonu funkce odborného zastupce ze strany CLK
jde jednoznacn€ nad ramec zakona, pfiCemz se ani nejedna o podrobnéjsi upravu prav a
povinnosti &leni CLK stavovskym piedpisem ¢i na zakladé zakonného zmocnéni, nebot
pozadavky na osobu odborného zastupce jsou taxativné dany zdkonem €. 160/1992 Sb. v jeho
ustanoveni § 9, které byly zalobkyni bezezbytku splnény.

Zalobkyn¢ pfitom zdarazinuje, ze pokud jednala v souladu s pravem a zékony,
nemohla soucasné porusovat ¢i porusit jakékoliv své jiné pravni povinnosti, a to ani vaci
zdkonu ¢. 220/1991 Sb., ani vici jakémukoliv pravnimu ptfedpisu niz§i pravni sily nebo
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stavovskému piedpisu CLK. V piipadé mozného konfliktu mezi zakony a stavovskymi
piedpisy musi prevladnout zakon jako ptfedpis vysSi pravni sily a nejasnosti a nepresnosti
pravni tpravy nemohou jit k tizi zalobkyné. Proto se Zalobkyn¢ nemohla dopustit jakéhokoliv
disciplindrniho provinéni, jelikoz zde chybi jako pfedpoklad poruseni pravni povinnosti ze
strany zalobkyné.

Zalobkyné dale namita, Ze zalovana se v ramci svého rozhodovani viibec nezabyvala
faktickou strankou véci, tj. faktickou ¢innosti zalobkyné v predmétné 1€karné, pouze formalne
uzaviela na zdklad¢ uzaviené pracovni smlouvy a ustanoveni do funkce, Ze Zalobkyné
spachala disciplinarni provinéni. Tento postup v fizeni zcela jist¢ znamenal zkraceni na jejich
pravech na to, aby fizeni bylo vedeno fadn¢ a aby ze strany zalované byla vina Zalobkyni
prokéazana bez jakychkoliv pochybnosti, coz se vSak nestalo.

Vzhledem k vysSe uvedenému zalobkyné navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobg, které bylo soudu doruceno dne 24.7. 2010,
uvedla, ze zalobu nepovazuje za divodnou a k jednotlivym Zzalobnim namitkdm uvedla
nasledujici:

K néamitce, Ze disciplinarni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ ndvrhu podaného revizni
komisi CLK, ktera k tomu neni opravnéna, Zalovana uvedla, ze dle jejiho nazoru se jedna
o chybny vyklad zédkona €. 220/1991 Sb. ze strany zalobkyné&, nebot’ systematickym vykladem
ustanoveni § 10 az § 19 tohoto zédkona je nutno dovodit, Ze zdkonodarce nem¢l v umyslu
pfiznat revizni komisi CLK pravomoc v men§im rozsahu nez revizni komisi okresniho
sdruzeni 1ékarnikd. Analogicky lze poukézat na pravomoc Cestné rady CLK a &estné rady
okresniho sdruZeni lékarnikd, kdyZz Cestna rada okresniho sdruzeni lékarnikd vykonava dle
§ 13 odst. 1 zakona &. 220/1991 Sb. disciplinarni pravomoc viéi ¢lentim sdruzeni a Cestna
rada CLK dle § 18 odst. 1 vigi vSem ¢&lenim komory. Obdobné &estnd rada okresniho
sdruzeni 1€karniki mize § 13 odst. 3 pism. b) za disciplinarni delikt ulozit pokutu od 2.000,-
K& az do 20.000,- K&, kdezto Cestnd rada CLK miize za zvlast zavazny disciplinarni delikt
dle § 18 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb. ulozit pokutu od 3.000,- K¢ do 30.000,- K¢.
Obdobnym zplisobem je tieba posuzovat i vztah revizni komise okresniho sdruzeni 1€karniki
a revizni komise CLK.

Zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych pravech, nebot’ skutecnost, zda navrh na
zahajeni disciplindrniho fizeni podala revizni komise CLK nebo revizni komise okresniho
sdruzeni Iékarnikti, nema na zptsob vedeni vlastniho disciplindrniho fizeni zadny vliv.

Nad ramec toho zalovana poukazuje na skutecnost, ze v praxi jsou jednotlivé organy
nékterych okresnich sdruzeni 1ékarniki necinné, a tak by v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4
spravniho fadu ptipadala v ivahu i moznost, aby nadfizeny spravni organ za tam uvedenych
podminek véc pievzal a rozhodl misto ne¢inného organu. Zalovana se vSak s ohledem na
shora uvedeny vyklad zdkona nedomniva, ze by tento postup bylo tieba aplikovat.

K namitce zalobkyné, Ze postupem zalované ji byla odiata moznost dvoustupiiového
rozhodovani v ramci kompetentnich organtt CLK, Zalovana uvedla, e Zalobkyné se zcela
myli. Pro uvazeni, zda se bude disciplinarni fizeni konat v prvnim stupni pfed ¢estnou radou
okresniho sdruzeni 1ékarniki nebo Cestnou radu CLK, je rozhodujici pouze zdvaznost
disciplinarniho provinéni v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 zdkona ¢. 220/1991 Sb.,
nikoliv, kdo je navrhovatelem zahajeni disciplinarniho fizeni. Nadto Zalovana poukazuje na
to, ze dvouinstan¢nost disciplinarniho fizeni byla zachovéana, kdyZ proti rozhodnuti Cestné
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rady CLK Ize podat jako opravny prostfedek tuto spravni zalobu dle s.i.s., jak Zalobkyné
ucinila.

Pokud Zalobkyn& poukazuje na to, Ze profesnimi piedpisy CLK ji jsou ukladany
povinnosti jdouci nad ramec zékona, Zalovana poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c),
d) a f) zakona ¢&. 220/1991 Sb., podle n&hoz je Ceské 1ékarnicka komora opravnéna mimo jiné
stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych ¢lent a k vykonu funkce odbornych
zastupci podle zvlastniho predpisu, vydavat osvédcéeni o splnéni téchto podminek a
uplatiiovat vii¢i svym ¢élentim disciplinarni pravomoc. Zakon uklada Ceské lékarnické komoie
mj. povinnost dbat na to, aby jeji ¢lenové vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho
etikou a zpisobem stanovenym zakony a fady komor, dale, aby zaruCovala odbornost svych
Clenit a potvrzovala splnéni podminek k vykonu l€kérnického povolani podle zvlastnich
piedpist. Je zfejmé, ze povinnost ¢lena zakotvend v § 13 odst. 2 licen¢niho tadu, ze kazdy,
kdo chce odborné vést 1ékarnu vykonem soukromé Iékarenské praxe nebo jako odborny
zastupce podle zakona, musi byt drzitelem osvédceni k vykonu soukromé praxe, vydaného na
zéklad¢ zakona ¢. 220/1991 Sb., patii k jedné z nejzakladnéjSich povinnosti, bez jejihoz
dodrzovani by nebylo mozné vést evidenci ani realizovat jakykoliv dohled nad kvalitou
poskytovanych 1ékdrenskych sluzeb a odbornosti c¢lenit vykonavajicich soukromou
1ékarenskou praxi.

Podle § 9 odst. 2 zakona &. 220/1991 Sb. mé kazdy ¢len CLK mimo jiné povinnost
vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou, zpisobem stanovenym zékony a
dodrzovat profesni fady komory. Zalobkyn& jako ¢&lenka CLK tedy byla a je povinna
dodrzovat vedle zakont i stavovské piedpisy CLK.

K posledni ndmitce Zalobkyné stran nespravnych skutkovych zjisténi Zalovana
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Proto Zalovana navrhla, aby byla podana Zaloba zamitnuta.

K tomuto vyjadieni podala Zalobkyné repliku, v niz setrvala na uplatnénych Zalobnich
namitkach.

Ve spravnim spise je zaloZzen navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni podany revizni
komisi CLK dne 8.12. 2008. V tomto navrhu se uvadi, Zze Zalobkyn& vykonavala ¢innost
odborného zastupce v 1ékarné Tesco Hrabové, aniz by byla drzitelkou osvéddeni CLK
k vykonu funkce odborného zéstupce pro uvedenou Iékarnu. Bylo zjisténo z pfislusného
rozhodnuti krajského uradu o zméné registrace nestatniho zdravotnického zafizeni, ze
7alobkyné je odbornym zastupcem v této 1ékarné, ackoliv v evidenci CLK bylo zjisténo, Ze
zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 9.1. 2008 zamitnuta zadost o udéleni osvédceni k vykonu
funkce odborného zastupce pro tuto 1ékarnu. Z vyjadieni zalobkyné bylo zjisténo, ze skutecné
byla zaméstnana v predmétné 1ékarne, ptic¢emz pracovni pomér tam ukoncila vypovédi ke dni
31.5.2008.

Oznamenim ze dne 19.2. 2009 bylo zalobkyni ozndmeno zahajeni disciplinarniho
fizeni pro shora popsany disciplinarni delikt. Dne 16.4. 2009 bylo provedeno ustni jednani,
jehoz se zucastnil pravni zastupce zalobkyné, Zalobkyné se z ti¢asti u tohoto jednani omluvila.

Pfi tomto jednani byly jako dikazy provedeny mimo jiné nasledujici listiny:
Vyjadfeni zalobkyné ze dne 26.1. 2009, v némz zalobkyné prostfednictvim svého pravniho
zastupce uvedla, ze zalobkyn¢ dne 26.9. 2007 uzaviela se svym tehdejsSim zaméstnavatelem
MUDr. H. N. pracovni smlouvu se sjednanym druhem prace ,,odborny zastupce - vedouci
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lékarnik”, dnem nastupu do prace byl sjednan den 1.11. 2007. Zaméstnavatel nasledné ke dni
10.12. 2007 jednostranné vystavil pisemny dokument s ndzvem '"ustanoveni do funkce
vedouciho 1¢ékdrnika”. Pracovni pomér Zalobkyné byl ukoncen ke dni 31.5. 2008, a to
vypovédi. Zalobkyné upozornila, Ze jako profese je v jejim zapoétovém listu uvedena
zalobkyni skute¢né vykondvana prace pro tehdejSiho zaméstnavatele, a to ,,lékarnik™, navic
doba zaméstnani je vymezena od 1.12. 2007 do 31.5. 2008. Poukazala na to, ze zalobkyné
sice byla registrovana jako odborny zastupce, ale jiz ji nebylo vyddno ptislusné osvédceni ze
strany CLK, proto Zalobkyné nemohla vykonavat tuto funkci a také funkci nikdy
nevykondvala. Samotny zapis odborné¢ho zastupce u krajského ufadu sdm o sobé nemuze
znamenat vykon funkce. V okamziku zapisu Zalobkyné jako odborného zastupce krajskym
ufadem navic predmétnd 1€kérna nebyla jesté uvedena do provozu, nebot’ k zahajeni ¢innosti
této lékarny doslo teprve na konci prosince 2007. Poté, co se Zalobkyné dozvédéla, Ze jeji
zadost o vydani osvédCeni byla zamitnuta, tuto skute¢nost ozndmila svému zaméstnavateli.
Zamg¢stnavatel zalobkyné jako provozovatel Iékarny si musel byt védom svych zdkonnych
povinnosti, pokud ale zadné kroky k napravé neucinil a i nadale ponechal zalobkyni zapsanou
jako odborného zastupce, pak s ohledem na to, ze Zzalobkyné nema moznost jakéhokoliv
ptistupu do pfislusného spisového materidlu vedeného krajskym uradem, neméla zalobkyné
z4dné povédomi o tom, ze by snad jeji zaméstnavatel jako provozovatel Iékarny porusoval
soustavné své pravni povinnosti a ponechal ji zaevidovanu jako odborného zastupce.
Odpovédnost za tento stav tak je vyluéné na strané zaméstnavatele, nikoliv Zalobkyné.
Zalobkyné je proto presvéddena, Ze se nedopustila jakéhokoliv disciplinarniho deliktu, ma za
to, Ze k celé situaci nedoslo zavinénim ani opomenutim z jeji strany, ale naopak bez jakékoliv
jeji védomosti.

P11 jednani byl rovnéZ proveden diikaz pracovni smlouvou uzavienou mezi MUDr. H.
N.jako zaméstnavatelem, v niz Gidaje o zaméstnanci nejsou vyplnény. V pracovni smlouvé je
uveden den néstupu do prace jako 1.12. 2007 a jako druh prace je uvedeno ,,odborny zastupce
- vedouci lékarnik”. Pracovni smlouva je datovdna dnem 26.9.2007 a podepsana je
zamgéstnavatelem osobné¢, misto pro podpis zaméstnance ziistalo prazdné. Dale byl proveden
dikaz listinou ze dne 10.12. 2007 nadepsanou jako ,ustanoveni do funkce vedouciho
Iékarnika”, jiz je zalobkyni ze strany jejiho zaméstnavatele sdélovano, ze je ustavena do
funkce vedouciho Iékarnika v pfedmétné 1€karn€ v souladu s ustanovenim § 43 odst. 6 zdkona
¢. 79/1997 Sb. Tato listina neni opatiena zadnym udajem o tom, ze by s ni byla zalobkyné
seznamena. Dale byl proveden dikaz vypovédi zalobkyné z pracovniho poméru datovanou
dnem 28.3. 2008, podle niz m¢l pracovni pomér skoncit 31.5. 2008. Dale je ve spise zalozen
zapoctovy list, podle néjz byla zalobkyné¢ zaméstnana od 1.11. 2007 do 31.5. 2008 jako
»lékarnik”. Dale byl proveden dikaz nedatovanym vyjadienim piedsedy okresniho sdruzeni
1¢karnikit Ostrava, z né¢hoz vyplyva, ze zalobkyné jej v pritbéhu mésice unora seznamila s
faktem, Ze ji byla zamitnuta zadost o vydani osvédéeni pro vykon funkce odborného zastupce
a radila se s nim o dal$im postupu.

Ve spise je dale zalozeno rozhodnuti Krajského ttadu Moravskoslezského kraje ze
dne 3.12. 2007 ¢.j. MSK 172120/2007, z n¢hoz vyplyva, ze tento ufad jako odborného
zastupce v predmétné 1ékarne zaregistroval zalobkyni.

Z protokolu o ustnim jednani dale vyplyva, ze pravni zastupce vznesl namitku, ze
navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni nebyl podén revizni komisi okresniho sdruzeni
1ékarnikt, dale ze licen¢ni fad stanovuje podminky pro vykon odborného zastupce nad ramec
zakona ¢. 160/1992 Sb. a dale upozornil na skutecnost, ze zalobkyné splnila veskeré
povinnosti stanovené zakonem pro vykon funkce odborného zéastupce. Poukazal rovnéz na to,
ze zalobkyné¢ nastoupila do prace dne 1.12. 2007 a nikoliv dne 1.11. 2007, jak je uvedeno

v zapoctovém listé. Zastupce Zalobkyné navrhl ptedvolat svédky k prokazani skutecnosti, ze
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predmétna Iékarna byla v obdobi od 4.12. 2007 a do 31.12. 2007 pro vefejnost uzaviena; tyto
navrhy byly zamitnuty, nebot’ skutecnost uzavieni lékarny povaZovala Cestna rada za
prokéazanou.

Na zakladé tohoto ustniho jednani vydala Cestna rada CLK dne 16.4. 2009 Zalobou
napadené rozhodnuti, jimz byla zalobkyné jednak zprosSténa disciplinarniho obvinéni, ze
v obdobi od 4.12. 2007 do 31.12. 2007 vykonavala funkci odborné¢ho zastupce pfedmétné
lékarny, aniz by byla drzitelkou osvédéeni Ceské lékarnické komory pro vykon funkce
odborného zastupce a soucasné byla uzndna vinnou, ze v obdobi od 1.1. 2008 do 31.5. 2008
vykonéavala funkci odborného zéastupce v predmétné 1€karn€, aniz by byla drzitelkou
osvédéeni Ceské lékarnické komory k vykonu funkce odborného zastupce, a to za tento
disciplinarni delikt ji bylo podle § 16 odst. 3 pism. a) organiza¢niho fadu Ceské lékarnické
komory a § 18 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb. uloZeno disciplinarni opatieni, a to
pokuta ve vysi 5.000,- K¢&.

V odlivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze z ptedlozené pracovni smlouvy,
z oznameni provozovatele krajskému ufadu i1 z listiny provozovatele ze dne 10.12. 2007
oznacené jako ,ustanoveni do funkce vedouciho lékarnika” vyplyva, Ze Zalobkyné funkci
odborného zastupce - vedouciho lékarnika skutecné vykonévala. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze
tuto funkci nevykonavala, oznadila Cestna rada za uéelové. Piedlozeny zapoctovy list, kde je
uvedena profese ,,1¢karnik”, jednak neptsobi vérohodné, kdyz tento text byl dodate¢né dopsan
rukou, prestoze ostatni tidaje byly vyplnény na pocitaci a nasledné cely dokument vytistén,
pro Cestnou radou jsou déle rozhodujici tdaje v pracovni smlouvé a ustanoveni funkce
odborného zéstupce, piestoze tdaje v dichodovém listu se li§i, nebot’ diichodovy list slouzi
pouze k potvrzeni o délce zaméstnani o zapoctu dob zaméstnani pro ucely nemocenského
pojisténi a profese zaméstnance je zde podruznym udajem na rozdil od pracovni smlouvy
nebo ustanoveni do funkce. Cestna rada vzala za prokazané, ze predmétna 1ékarna byla do
31.12. 2007 uzavtena, a proto zalobkyni ve vztahu k tomuto obdobi disciplinarniho obvinéni
zprostila. Pro obdobi od 1.1. 2008 do 31.5. 2008 vSak Zalobkyni uznala vinnou.

K tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze funkci odborného zastupce nevykonavala, zalovana
dale uvedla, Ze zalobkyné véd€la, Ze ma uzavienou pracovni smlouvu na pracovni pozici
odborného zastupce - vedouciho lékarnika, obdrzela i ustanoveni do funkce ze dne 10.12.
2007, a tak si musela byt védoma, Ze do funkce odborného zastupce byla svym
zaméstnavatelem ustanovena. Pokud dle svého tvrzeni tuto funkci nevykonévala, ackoliv
védéla, Ze je do této funkce ustanovena, méla tuto skute¢nost bez prodleni nahlasit Ceské
l€karnické komote a piislusnému krajskému tradu.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci rozsudkem €. j. 10 Ca 327/2009 - 68 ze dne 3. 2.
2011, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni. Méstsky soud
nejprve souhlasil s Zzalovanou v tom sméru, ze byla opravnéna vydat stavovské predpisy podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o CLK stanovujici nutnost ziskat osvédéeni
o splnéni podminek pro vykon funkce odborného zastupce. Protoze vsak zalobkyni bylo
rozhodnutim zalované ze dne 9. 1. 2008, €. j. 480/0sv/07, zamitnuta zddost o vydani
osvédceni, nebyla zalobkyné v rozhodné dobé¢ drzitelkou osvédceni o splnéni podminek pro
vykon funkce odborného zéstupce, tudiz nemohla funkci odborného zéastupce vykonavat.
Soud vsak souhlasil s ndzorem zalobkyné, Ze disciplinarni fizeni nebylo v daném piipadée
zahijeno opravnénym organem zalované, nebot’ dle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o CLK
toto muze ucinit vyluéné revizni komise okresniho sdruzeni. Méstsky soud poukézal na dikci
ustanoveni § 2 odst. 8 zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,trestni fad*), podle kterého trestni stihani pted soudy je
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mozné jen na zéklad¢ obZaloby nebo navrhu na potrestani, které podava statni zastupce. Za
pouziti ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod poté méstsky soud dovodil, ze i
disciplindrni fizeni musi byt vedeno pouze na zakladé navrhu podaného ptislusnym organem.
Méstsky soud proto uzaviel, Ze fizeni pred Zalovanou bylo jiz od pocatku stizeno vadou.
Meéstsky soud vSak nesouhlasil s tim, ze by na zaklad¢ podani ndvrhu nepfisluSnym organem
byla zalobkyné zkricena na pravu podat opravny prostiedek. Vécnd piislusnost organu
projednévajiciho delikt se dle méstského soudu tidi zadvaznosti disciplindrniho provinéni,
nikoli tim, kdo navrh podal. M¢stsky soud dale ptitakal zalobkyni v tom sméru, ze nebyl
dostatecné zjiSt€n skutkovy stav odlvodnujici zavér, ze Zzalobkyné vykondvala funkci
odborného zastupce. Disciplinarni delikt je postaven na principu zavinéni; méstsky soud proto
zalované vytkl, ze se dostate¢n¢ nezabyvala tim, zda Zalobkyné védéla o tom, ze je jako
vedouci v Iékarné evidovana. Pfedlozenou pracovni smlouvu méstsky soud nepovazoval za
relevantni, nebot’ neni zalobkyni podepsdna a nejsou na ni jakékoli identifika¢ni tdaje
zalobkyné€. Listinu obsahujici ustanoveni zalobkyné¢ do funkce zastupce méstsky soud
vyhodnotil jako nepritkaznou, nebot’ z niceho nevyplyva, Ze by tato listina byla Zalobkyni
nekdy dorucena nebo ji byl jeji obsah jinym zptsobem sdélen. Méstsky soud dale poukézal na
data vydani rozhodnuti krajského ufadu i Zalované a na konstatovani Zalobkyné, Ze v 1€karné
fakticky nikdy nepracovala. Zapoctovy list je dle méstského soudu rovnéz nepritkazny, nebot’
z n¢j nevyplyva, Ze zalobkyné vykonavala skute¢né funkci vedouciho Iékarny ¢i jinou funkei.

Ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného byl tento rozsudek zruSen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011 ¢j. 6 Ads 126/2011-124 a véc byla vracen Méstskému
soudu v Praze k dalSimu fizeni.

V odlivodnéni tohoto rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Ve véci méstskym soudem vytykané vady podani disciplinarniho navrhu Nejvyssi
spravni soud povazuje za stezejni okolnost, zZe disciplinarni rizeni bylo vedeno pred vécné,
mistné a funkcné prislusnym orgdnem - Cestnou radou CLK. Prislusnost Cestné rady CLK
pritom zaklada, jak spravné konstatoval mestsky soud, charakter disciplinarniho deliktu, resp.
jeho zavaznost, nikoli to, kdo navrh podal. Disciplinarni rizeni by proto probéhlo totoznym
zpiisobem, i kdyby navrh podala revizni komise okresniho sdruzeni, tj. predmétem rizeni by
byl totozny disciplinarni delikt, Zalobkyni by byla garantovana totozna prava a probihalo by
totozné dokazovani ve vztahu k disciplinarnimu deliktu.

Podle upravy obsazené v zdkoné o CLK je urcujicim hlediskem pro kompetenci cestné
rady vést Fizeni o disciplinarnim deliktu zavaznost (charakter) poruseni, pricemz cestné rady
Jjsou oprdavnény posuzovat zavaznost poruseni samostatné. Pripadny konflikt mezi radami rest
predstavenstvo komory (srov. ustanoveni § 7 odst. 2 Disciplindrniho radu Ceské lékdrnické
komory dle textu predlozeného méstskému soudu). Postaveni ,,navrhovatele“ je v tomto rizeni
nesrovnatelné slabsi (az margindlni) nez napriklad postaveni verejného Zalobce v Fizeni
trestnim, jehoz analogie se dovoldaval méstsky soud. Tento navrhovatel se disciplinarniho
Fizeni nijak neucastni a nemd v ném pred cestnou radou komory zadnd opravneéni (miize vzit
toliko navrh zpét). Predstavuje pouze nastroj pro vyhodnoceni podnétu ¢i urcité informace,
o kterém samostatné rozhoduje cestna rada. Neleze nevidet, ze existuji upravy disciplinarniho
Fizeni sledujici obdobné cile (tj. plnéni povinnosti v ramci urcitého pracovniho vztahu), kde
takového navrhu neni vitbec tieba a organ s disciplindrni pravomoci jedna z vlastni iniciativy,
zjisti-li pochybeni (srov. kupr. upravy disciplinarniho vizeni v ozbrojenych sborech podle
zakonii ¢. 361/2003 Sb. a ¢. 221/1999 Sb.).

Na Fizeni o disciplinarnim deliktu lékarnika je podle nazoru Nejvyssiho sprdavniho
soudu nepatricné vztahovat analogicky zaruky trestniho procesu, jak to ucinil méstsky soud.
Jestlize nelze na disciplinarni vizeni vedené se soudcem aplikovat zdaruky trestni vétve ¢l. 6
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jak vylozil Ustavni soud v ndlezu sp.
zn. PL. US 33/09, tim spise nelze takové zdaruky a pozadavky kldst na fizeni o plnéni povinnosti
clenu lékarnické komory. Charakter disciplinarniho Fizeni je tedy odlisny od Fizeni
o odpovédnosti za spravni delikty, pro néz i zdejsi soud nékteré analogické postupy ve vztahu
k trestnimu Fizeni pravidelné voli. Proto nelze na absenci normativni upravy pusobnosti
revizni komise komory ve vztahu k podani disciplindarniho navrhu pohlizet prizmatem
pozadavkii trestniho procesu, v néemz by takova absence mohla vést k fatalnim diisledkiim pro
celé Fizeni.

Revizni organy komory slouzi jako misto k posouzeni informaci, s nimiz se komora ve
vztahu k plnéni povinnosti svymi cleny setkava, a jejich prvotnimu vyhodnoceni. Tento zaver
je mozno ucinit na zaklade upravy kompetenci reviznich komisi a upravy disciplindarniho
Fizeni v disciplindrnim Fadu komory. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. ¢) zdkona o CLK
podava ndvrh na zahdjeni disciplindrniho Fizeni revizni komise okresniho sdruzeni;
obdobnou kompetenci pro revizni komisi komory zdkona neupravuje. Prubéh a ndlezZitosti
disciplinarniho Fizeni upravuje disciplinarni 7ad jako vnitrni predpis komory. Ten
v ustanoveni § 5 odst. 2 uvadi, Ze cCestna rada komory vykonava disciplinarni Fizeni na
zaklade podnétu revizni komise komory. Podle ustanoveni § 11 odst. 3 disciplinarniho radu
podava podnét k zahdjeni disciplinarniho rizeni na zdakladé oznameni riiznych vyjmenovanych
subjektii revizni komise okresniho sdruzeni. Revizni komise komory podava ndvrh podle
Stupné zdvaznosti poruSeni povinnosti cestné radé okresu nebo Ccestné rade komory.
Organizacni 7ad CLK stanovi v ustanoveni § 17 (vevizni komise komory) odst. 2 pism. e), Ze
tato komise podava podnét k zahdjeni disciplinarniho rizeni. Podle ustanoveni § 11 odst. 1
disciplinarniho 7adu je Fizeni zahdjeno dnem, kdy Cestnd rada oznamila zahdjeni rizeni
dorucenim oznameni nebo ustnim prohldsenim disciplinarné obvinénému; vizeni musi byt
zahdjeno do tri mésicu po doruceni podnétu cCestné radeé. Podle odstavce 2 cit. ustanoveni
Cestnd rada zvazi obsah a zavaznost doslého podnétu a shromazdi ditkazni prostredky; po
zahdjeni disciplindarniho 7izeni je ucastnik Fizeni seznamen s disciplindarnim obvinénim
nejpozdeéji 30 pred jednanim ve véci (odstavec 6 cit. ustanoveni).

Je tedy ziejmé, Ze disciplinarni ¥izeni se zahajuje az po zvdzeni podnétu (nékdy
nazyvaného ndvrhem) cestnou radou, a to iikonem cestné rady. Cestnd rada také sama je
prislusna k vyhotoveni disciplinarniho obvinéni a je odpovédna za seznameni disciplindrné
obvinéného s timto stézejnim ukonem. Zavisi-li zahdjeni disciplinarniho Fizeni a rozsah
obvinéni toliko na cestné radé, pak navrh c¢i podnét predlozeny ji ze strany revizni komise (at
Jjiz okresu ¢i komory) nemiize slouzit k nicemu jinému nez ke shromazdeni a k vyhodnoceni
prvotnich informaci. Nejvyssi spravni soud shledava, Ze rozsireni kompetence revizni komise
komory provedené organizacnim a disciplindarnim radem nezasahuje zadnym vyznamnym
zpiisobem pravni jistotu clena komory a jde proto o upravu akceptovatelnou. (...)

Pokud jde o rozsah a spravnost skutkovych zjisteni ve vztahu k pusobeni zalobkyné v
lékarné Tesco Hrabovd, je podstatné, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 2 Licencniho #adu Ceské
lékarnické komory (dostupny na www.lekarnici.cz) kazdy, kdo chce odborné vést lékarnu
vykonem soukromé lékarenské praxe nebo jako odborny zdstupce podle zdkona, musi byt
drzitelem osvédceni k vykonu soukromé praxe, vydaného na zdkladé zikona o Ceské lékarské
komore, Ceské stomatologické komore a Ceské lékdrnické komore.

(...)

Pokud sama zZalobkyné stezovatelce v ramci disciplinarniho rizeni predlozila pracovni
smlouvu ze dne 26. 9. 2007 a ustanoveni do funkce ze dne 10. 12. 2007 a pokud se jich sama
dovolavala, nelze tyto ditkazni prostredky odmitnout jako nevérohodné. Ackoli sice listina
obsahujici pracovni smlouvu ze dne 26. 9. 2007 neobsahuje jakékoli identifikacni udaje
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o zaméstnanci, je z toho faktu, ze ji predlozila sama Zalobkyné a Ze se ji Zalobkyné jako platné
uzavrené dovolavala (v podani ze dne 26. 1. 2009, i behem jednani dne 16. 4. 2009), ziejmé,
Ze pracovni pomeér mezi zalobkyni a MUDr. H. N., MBA, jehoz predmétem byl vykon prace
,,Odborny zastupce - Vedouci lékarnik* v Lékarnée Tesco Hrabova, skutecné vznikl.

Byt tedy Zalobkyné predlozZila neurcitou listinu bez identifikacnich udajii zaméstnance,
neni vylouceno, aby zaméstnavatel disponoval radné vyplnénym druhym vyhotovenim
pracovni smlouvy s veSkerymi idenfitikacnimi udaji zaméstnance, jak vyplyva z ¢l. 17 bodu 3
této smlouvy. Nevyplnéni udaju o zaméstnanci bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu
pravdépodobné zpusobeno vlastnim prubéhem uzavieni smlouvy. Jedno vyhotoveni bylo v
takovém pripade smluvnimi stranami radné vyplnéno o veskeré udaje zaméstnance (udaje o
zaméstnavateli jsou totiz na formulari predtistéené) a nasledne i obéma smluvnimi stranami
podepsano, pricemz zalobkyné obdrzela jedno vyhotoveni bez udajii o své osobé.

Z obdobného ditvodu nemiize Nejvyssi spravni soud prisvédcit argumentaci mestského
soudu ohledné nepriikaznosti ustanoveni do funkce vedouciho lékarnika ze dne 10. 12. 2007,
ponévadz podle méstského soudu nebylo prokdzano, Ze by toto ustanoveni bylo zZalobkyni
doruceno nebo Ze by se s nim sezndamila. Jak vsak vyplyva z obsahu spravniho spisu, listinu
obsahujici ustanoveni predlozila sama Zalobkyné, coz sveédci o tom, ze se ji dostala do
dispozice a ze s ni byla seznamena. Nejvyssi spravni soud tu poukazuje na skutecnost, ze vztah
mezi zaméstnavatelem MUDr. H. N., MBA, a jeho zaméstnankyni - Zalobkyni - spadad do
oblasti pusobnosti soukromého prava, a to zdkoniku prdce, pricemz na tento soukromopravni
vztah a jeho aspekty nelze klast pozadavky stanovené procesnimi predpisy verejného prdava
ohledné dorucovani.

Pokud tedy zalobkyné sama predlozila listiny, kterych se béhem spravniho 7izeni
dovolavala jako spravnych a platnych, neni na misté je bez dalsiho odmitnout.

Ackoli rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje nebylo Zalobkyni
doruceno, je v kontextu pripadu Nejvyssimu spravnimu soudu ziejmé, Ze zalobkyné
prinejmensim musela védet, jaka rizeni v predmétném obdobi probihala.

Z pracovni smlouvy ze dne 26. 9. 2007 a z ustanoveni do funkce vedouciho lékarnika
ze dne 10. 12. 2007 predlozené Zalobkyni Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, Ze Zalobkyné
byla MUDr. H. N., MBA, zaméstnana za tim ucelem, aby v Lékarné Tesco Hrabovda
vykondvala funkci odborného zastupce. Tomu odpovidal i fakticky ndsledny postup jejiho
zamestnavatele MUDr. H. N., MBA, ktery musel pred zahdajenim provozu Lékarny Tesco
Hrabova ziskat registraci dle zakona o péci v nestatnich zarizenich.

Paralelné ke spineni povinnosti provozovatelem (zaméstnavatele zZalobkyné) podle
zakona o péci v nestdtnich zarizenich muselo dle Nejvyssiho spravniho soudu pristoupit
splnéni povinnosti Zalobkyné vici stézovatelce dle zdkona o CLK, ¢emuz odpovidd ustanovent
do funkce vedouciho lékdrnika ze dne 10. 12. 2007 a na to navazujici podani zZalobkyné
adresované stézovatelce obsahujici Zadost o vydani osvédceni dle zakona o CLK. Zalobkyné
z této registrace provedené Krajskym uradem Moravskoslezského kraje ostatné vychdzela,
nebot ji povazovala dle svého vyjadreni ze dne 26. 1. 2009 za predpoklad pro podani zadosti
o vydani osvédceni dle zakona o CLK.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v obdobi prosinec 2007 - kveten 2008
zalobkyné byla dle pracovni smlouvy zaméstnana na pozici odborného zastupce, pricemz
pravdeépodobné jiz v prubehu ledna 2008 zZalobkyni bylo doruceno rozhodnuti stézovatelky
o tom, Ze se ji nevydava osvédceni o splnéni podminek k vykonu funkce odborného zastupce.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za stéZejni pro posouzeni jednani zalobkyné
vyklad ustanoveni § 1 odst. 2 Licencniho radu Ceské lékarnické komory. Smyslem tohoto
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ustanoveni Licencniho 7adu v navaznosti na zdkon o péci v nestatnich zarizenich je zajistit,
aby sluzby v lékarndach poskytovaly subjekty, které kromé predpokladii podle zakona o péci
v nestatnich zarizenich - vcetné zajisténi materialniho a technického zabezpeceni - disponuji
prislusnym vzdélanim v oblasti farmacie podle zdkona o CLK a stavovskych predpisii, jez
budou svym vzdelanim, mordlnimi a charakternimi vilastnostmi garanty toho, zZe provozovna
bude fungovat radné v souladu s pravnimi predpisy a lege artis. Nejvyssi spravni soud tu
pripomind, zZe v lékarnictvi jde o poskytovani sluzeb v primé navaznosti na ochranu zdravi a
Zivota obyvatel, pricemz tyto hodnoty musi orgdany verejné moci chranit predevsim.
Pozadavek na ziskani osvédceni podle Licencniho radu proto nevytvari jen ,,dalsi formalni
prekazku*, ale predstavuje prosazeni zajmu na tom, aby v nestatnim zdravotnickém zarizeni
pusobila odpovédna osoba, jez bude cinnost takového zarizeni tykajici se poskytovani
zdravotni péce ridit a za ni i odpovidat.

Takovyto odborny zdstupce nema jen prava a vyhody v podobé urcité spolecenské
prestize svého povolani a prislusného financniho ohodnoceni, ale i povinnosti. Mezi tyto
povinnosti pochopitelné patri zajisteni fungovdni provozu nestdtniho zarizeni (zde lékarny)
tak, aby byla zdakaznikum tohoto zarizeni zajisténa naleZita kvalita sluzeb v podobé radného a
spravného vydeje léku, tj. aby se chranil jejich Zivot a zdravi, p7i respektovani dalsich zdjmui
ptlisobicich v oblasti lékarenstvi (napr. drogova problematika).

Zalobkyné jako osoba s prislusnym vzdélanim v oblasti farmacie a ¢lenka stéZovatelky
si méla byt dle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu védoma toho, jaké povinnosti klade na
provozovatele nestdtniho zdravotnického zarizeni zakon o péci v nestatnich zarizenich a jaké
povinnosti v ndvaznosti na provozovani nestdtniho zdravotnického zarizeni klade zdkon
o CLK a stavovské predpisy (ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a), b) zdkona o CLK) na Zalobkyni
Jjako osobu povérenou vykonem funkce odborného zdastupce v takovém zarizeni.

Meéla si byt tedy vedoma toho, Ze v dusledku uzavieni pracovni smlouvy na pozici
odborného zastupce a trvani pracovniho pomeéru s timto druhem prdce az do 31. 5. 2008 se
nemiize uspésné dovolavat toho, Ze tuto funkci fakticky udajné nevykonavala, kdyz pravé diky
ni a ji uzaviené smlouvée MUDr. H. N., MBA, dosdhl registrace nestatniho zdravotnického
zarizeni a zalobkyné byla v diisledku svych vlastnich krokii evidovana jako odborny zastupce.

Vypoved podanou Zalobkyni az koncem brezna s ukoncenim pracovniho poméru
uplynutim vypovedni doby dne 31. 5. 2008 (a nikoli ke dni 31. 3. 2008, jak nespravnée
Zalobkyne v této vypovédi ze dne 28. 3. 2008 uvedla) nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
adekvatni a véasnou reakci na situaci, kdy Zalobkyné nesplnila podminky stanovené zakonem
o CLK. Pouhé vyckavani Zalobkyné, kterd dle své argumentace neméla viibec u provozovatele
vykondvat c¢innost odborného zdstupce, v obdobi leden az brezen 2008 rozhodné nenapliuje
pozadavky zdkona o CLK a Licencniho #adu v tom sméru, aby byl zajistén vadny vykon
lékarenského zarizeni.

Nejvyssi spravni soud tu poukazuje na fakt, Ze je nutné rozlisit, zda urcita osoba
vykondva funkci odborného zastupce, resp. je dle rozhodnuti prislusného organu verejné
spravy jako odborny zdstupce u nestatniho zdravotnického zarizeni evidovana, ¢i zda urcita
osoba ziskala jako odborny zdstupce i osvédceni od stézovatelky podle zdikona o CLK.
Skutecnost, Ze osoba evidovand jako odborny zastupce u konkrétniho nestdtniho
zdravotnického zarizeni neziskala osvédceni dle zdkona o CLK, jeste nedoklada, zZe tuto funkci
fakticky nevykonavala, ze piisobila v nestdatnim zdravotnickém zarizeni na jiném miste nebo ze
na ni nebylo formdlné vazano splnéni podminek dle zdkona o péci v mnestatnich zarizenich,
tato skutecnost ma naopak vliv na posouzeni jeji pripadné disciplinarni odpovédnosti a
zavaznosti deliktu podle zdkona o CLK, nebot takovdito osoba, kterd byla evidovana jako
odborny zdastupce, neméla prislusné osvédceni vydané stézovatelkou.
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Takovouto situaci Nejvyssi spravni soud hodnoti jako spolecensky velmi nebezpecnou,
nebot’ v daném nestatnim zdravotnickém zarizeni pres formdalni zapis fakticky nepusobila
osoba spliujici podminky zdkona o CLK a prislusnych stavovskych predpisii. Pro posouzeni
toho, zda byl spachan disciplinarni delikt, povazuje Nejvyssi spravni soud za stézZejni to, Ze
v diisledku své viastni cinnosti ziskala Zalobkyné postaveni odborného zdstupce dle zdakona
0 péci v nestdtnich zarizenich a Ze po vydani negativniho osvédceni od stéZovatelky nebylo
postupovano jak zalobkyni, tak i provozovatelem radné tak, aby tato situace byla uvedena do
souladu s pozadavky zdkona o CLK.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze Fizeni podle zdkona o CLK a zdkona o péci
v nestdtnich zarizenich probihaji samostatné pred odlisnymi organy verejné moci, za takovéto
situace vSak dotcené subjekty - provozovatel nestdtniho zdravotnického zarizeni a jim
ustanovovany odborny zastupce - maji vyvinout adekvatni usili k tomu, aby ziskaly predevsim
rozhodnuti osveédcujici zpusobilost odborného zdstupce, nebot jde o podminku, bez niz
rozhodnuti podle zakona o péci v nestatnich zarizenich nelze realizovat.

I kdyby Nejvyssi spravni soud pristoupil na argumentaci zalobkyné, Ze fakticky
v Lékarne Tesco Hrabova od negativniho stanoviska stézovatelky na pozici odborného
zastupce neptisobila, musel by konstatovat jeji odpovédnost minimalné ve formeé nedbalosti
nevedomé, nebot’ ackoli védéla, ze byla v pracovnim pomeéru s funkci vedouciho lékdarnika —
odborného zastupce a Ze bude na zdkladé této skutecnosti zapisovana jako odborny zdstupce
lékarny podle zakona o péci v nestatnich zarizenich, ziistala od ledna 2008 do konce brezna
2008 sama necinnd a situaci v podobé absence osvédceni dle zdkona CLK dostatecnym
zpusobem neresila, ac mohla a méla. Podani vypovédi az koncem birezna 2008 proto Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za adekvatni a dostatecné rychlé reseni nastalého problému. Nadto
nelze nevidet, ze Zalobkyne kromé tvrzeni, zZe funkci , nevykondavala®, neprinesla v rizeni
Zadna dalsi potrebna tvrzeni, které by jeji obhajobu mohla podporit (zda pobirala plat, jak
byla vlastni ¢innost lékdarny organizovana atd.).

Megstsky soud v Praze se proto zalobou opétovné zabyval a vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym ve shora citovaném zruSujicim rozsudku dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Pokud jde o Zalobni namitky, pfi jejich posouzeni je Méstsky soud v Praze véazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je jiz fakticky vypotadal a oznacil je za
nedivodné. Mé&stsky soud v Praze proto pro stru¢nost odkazuje na jiz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, od jehoz zavéri neméa divod se jakkoli odchylovat.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. f. s. Zalobkyné nebyla
se svoji zalobou usp&na a pravo na nahradu nakladi fizeni ji proto nepfislusi. Zalovana byla
v fizeni Uspésnd a soud ji proto pfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni, avSak toliko ve vysi
3.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podanou kasa¢ni stiznost. Pokud jde
o naklady na pravni zastoupeni, soud ji pravo na nahradu téchto nakladd nepiiznal. Ceska
Iékarnickd komora jako organ vetejné spravy disponuje na svéfeném tuseku vetejné spravy
dostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi, pro nézZ musi byt schopna kvalifikované héjit svij
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vetejné mocensky akt v soudnim fizeni spravnim, véetné fizeni o kasacni stiznosti. Neni proto
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zpravidla namisté pfiznavat ji v tomto fizeni ndklady zastoupeni advokatem, nebot nejde
o ndklady uceln¢ vynalozené (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢j. 6 As 40/2006-87).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



