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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: T. H. T., pravné zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokéatem se sidlem AK Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobg& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.3.2010, CPR-15591-1/CJ-2009-9CPR-C213,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 16.4.2010, Zalobce napada rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.3. 2010, CPR-15591-1/CJ-2009-9CPR-C213, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Hradec Kralové, Inspektoratu cizinecké policie Pardubice (dale jen ,Inspektorat®), ze dne
21.8.2009, ¢j. CPHK-01434-21/CI-2009-054063, kterym bylo zalobci zruseno dle ust. § 46
odst.1 a 37 odst. 1 pism.a) zdkona &. 326/1999Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR (dale jen
»Zakon o pobytu cizinci*) povoleni k dlouhodobému pobytu, ud€lené¢ Inspektoratem
cizinecké policie Pardubice za Gcelem podnikéani s platnosti do 31.7.2011, pod ¢j. CPHK-
00816/CI-2009-05063.

Zalobce uplatnil v zalobé tyto skutkové a pravni diivody nezidkonnosti napadeného
rozhodnuti:
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Piestoze to zdkon o pobytu cizincl vust. § 37 odst.1 spravnimu orgénu piimo
neuklada, Zalobce mé za to, Ze na zakladé principll vetejné spravy je spravni orgén povinen
zvazovat pfimétenost divodi rozhodnuti k jeho vysledkiim. V dalSich ustanovenich zakona o
pobytu cizincll je povinnost spravniho organu zkoumat dopad do rodinn¢ho a soukromeho
zivota vyslovené stanovena. Zalobce Zije v CR Sest let, Zije s manzelkou, ktera ma zde trvaly
pobyt, byl sice pravomocné odsouzen, ale jednd se o trestny ¢in nizké spolecenské
nebezpeénosti, za této situace je napadené rozhodnuti formalistické. Zalobce ma na uzemi CR
vybudovany silné soukromé a pracovni vazby.

Zalovany se v ramci svého pisemného vyjadfeni k Zalob& vypoiadal se viemi
namitkami uplatnénymi v odvolani a k namitce zalobce zpochybiiujici skutecnost, ze
spravni organ dostatecné neposuzoval piiméienost diivodu zruSeni pobytu zalobce k jeho
disledkim s ohledem na minimalni spoleCenskou nebezpecnost spachaného trestného
¢inu, zalovany uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vychazel z pravomocného rozsudku, v
kterém je trestny ¢in, kterého se zalobce dopustil kvalifikovan jako trestny ¢in imyslny a z
této skuteCnosti zalovany vychazel. Nelze zpochybiiovat pravomocné soudni rozhodnuti.
Ustanovenim § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl je stanovena povinnost timto
zpusobem rozhodnout, neni pfipusténo uplatnéni diskrecniho opréavnéni. Pokud sprévni
organ rozhoduje podle tohoto ustanoveni neni povinen zkoumat ptfiméfenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. SouCasné Zalovany uvedl, ze
zalobce do doby vyhotoveni pisemného vyjadieni k zalobé nenahlasil spravnimu organu
zménu rodinného stavu, jestlize tvrdi, ze v Ceské republice Zije 6 let ze svoji manzelkou,
kterd ma zde trvaly pobyt. Pokud uzavftel siatek jeho povinnosti podle ustanoveni § 103
pism. e) zakona o pobytu cizincti hlasit zménu osobniho stavu do tii pracovnich dnii ode
dne kdy nastala zména, v databazi cizinecké policie je stale uveden rodinny stav svobodny.
V zévéru svého rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze neshledal divody pro zménu
ptuvodniho rozhodnuti a proto bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani sprdvniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna. Soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ s timto
postupem obé¢ strany sporu vyslovily souhlas.

Podstatou sporu je tvrzeni Zalobce, Ze na zaklad¢ principll vefejné spravy je spravni
organ povinen zvazovat pfimétenost divodl rozhodnuti k jeho vysledkiim, a to i kdyz tato
povinnost neni v ust. § 37 odst.1 zdkona o pobytu cizincii spravnimu organu piimo uloZena,
povinnost zkoumat dopad do rodinného a soukromého Zivota vyplyva z dalSich ustanovenich
zdkona o pobytu cizinct. Zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zije v CR $est let, ma na
tizemi CR vybudovany silné soukromé a pracovni vazby a Zije s manzelkou, ktera ma zde
trvaly pobyt, je napadené rozhodnuti formalistické.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii plati pro povoleni
dlouhodobého pobytu mimo jiné ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizincti. Podle ustanoveni §
37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zrusi policie platnost viza k pobytu nad 90 dni na
tizemi Ceské republiky, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného Cinu.

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, u¢inného v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného: ,,Policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu,*
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Z rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 21. kvétna 2009, C.j. 2T 64/2009-29,
vyplyva, Ze Zalobce byl uznan vinnym pro trestny €in ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle ustanoveni § 201 odst. 1 trestniho zdkona spachany umyslnou formou zavinéni. Dne
8.6. 2009 obdrzel Inspektorat od Okresniho soudu v Chrudimi vySe uvedeny rozsudek (trestni
ptikaz) Z Zadosti o vypis z Rejstiiku trestti ze dne 1.6. 2009 a z vySe uvedeného trestniho
prikazu, ktery nabyl pravni moci dne 21.5. 2009, Inspektorat zjistil, Ze se zalobce dopustil
spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, spachany umyslnou formu
zavinéni, za coz byl Zalobce odsouzen podle ustanoveni § 202 odst. 1 trestniho zakona za
pouziti § 53 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakona k penézitému trestu ve vyméte 18.000,- K¢;
dle § 54 odst. 3 trestniho zdkona soud Zalobci ulozil ndhradni trest odnéti svobody v trvani
dvou mésict pro ptipad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené lhiit¢ vykonan. Dale
byl zalobci podle ustanoveni § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 trestniho zdkona ulozen trest zékazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel po dobu patnacti mésict. Z téchto
divodu bylo v daném piipadé dne 26.6. 2009 zahajeno spravni fizeni ve véci zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo Zalobci zaslano poStovni piepravou, které
dne 26.6. 2009 ptrevzal. Dne 29.6. 2009 obdrzel Inspektorat vyjadieni o chovani zalobce v
misté¢ bydlist¢ od Obecniho Gfadu Hrochiiv Tynec a vyjadieni pani B.jednatelky firmy
BURKON, VI¢&i hora 985, Chrudim. Dne 30.6. 2009 bylo Zalobci zaslano postovni piepravou
vyrozumeéni 0 moznosti vyjadrfit se k podkladim pro rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravniho tadu‘). Vyrozuméni Zalobce
ptevzal 2.7.2009. Dne 26.7.2009 byl se zmocnénym zéastupcem zalobce sepsan protokol o
seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zmocnénec této lhlty vyuZzil a doplnil spis o prohlaseni svédku, tykajici se posuzovani
pfiméfenosti rozhodnuti vzhledem k zasahu do soukromého a rodinného zivota. Dne
30.7.2009 obdrzel Inspektorat vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti zplnomocnéného
zastupce, v kterém se zabyva rodinnymi poméry Zalobce a vazbami na uzemi Ceské
republiky. Soucasné ve vyjadreni zalobce zdda o posuzovani piimefenosti a dopadu fizeni ve
veéci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zivota.

V prvostupiiovém rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze stav véci byl nalezité zjistén a bylo
rozhodnuto na zakladé ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii s tim, ze toto
ustanoveni spravnimu organu nedovoluje posuzovat piiméfenost rozhodnuti vzhledem k
dopadu do soukromého rodinného Zivota, v opaéném ptipadé by postupoval v rozporu s
platnymi pravnimi pfedpisy. Z téchto divodi povazuje spravni orgadn provedeni
navrhovanych ditkazli za neucelné, povinnost ptihlizet k dopadiim rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota je zakotvena zakonem pouze v ptipadé postupu dle ustanoveni § 37 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, coz ale neni tento ptipad.

V odvolani Zalobce uvadél, Zze povazuje fizeni za nezakonné, nebot’ nebyli vyslechnuti jim
navrzeni svédci s odiivodnénim na tdajnou nemoznost provedeni téchto dikaza.
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V rozhodnuti se zalovany vypotadal s uvedenou odvolaci namitkou, tak ze je nutno
vychézet ze znéni ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii a pokud urcita
osoba byla pravomocné odsouzena za imyslny trestny ¢in, spravni organ z tohoto rozsudku
vychazi a je nim vazan. Zalobce méa zaznam v Rejstifku trestll a z této skuteGnosti musi
spravni organ vychazet. Zahlazeni odsouzeni nebylo do doby rozhodovani zalovaného
piedlozeno, proto Zalovany konstatoval, ze zalobce v dob¢ jeho rozhodovani neni trestné
bezuhonny.

Soud na zéklad€ uvedenych skutecnosti dospé€l k zavéru, ze spisovym materidlem bylo
dolozeno, ze cizinec porusil pravni normy tohoto statu. Znéni ust. § 37 odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizincli, nedavd moznost policii posuzovat jiné okolnosti, jakymi jsou napf.
zalobcem tvrzena povinnost posuzovat pfiméienost rozhodnuti vzhledem k dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota. Jestlize takovou povinnost policie nemd, nemize nad
ramec dany zdkonem piimétenost dopadil zjistovat a proto ani nebylo k této otdzce nutno vést
dokazovani. S pozadavkem Zzalobce posuzovat pifiméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota, vznesenym v prubéhu prvostupiiového fizeni se vypotradal
jak Inspektorat ve svém rozhodnuti tak zalovany. Povinnosti sprdvniho organu v fizeni nelze
vyvozovat na zaklad¢ analogie. Jiz zakon v ustanoveni § 37 fesi povinnost spravniho zjiStovat
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota rozdiln€ v odstavcich § 37, a to podle
zéavaznosti nezakonného jednani cizince. Zakonodarce v prvnim odstavci soustiedil zavazna
provinéni proti pravnimu fadu CR a v disledku toho povinnost spravniho piihlizet k dopadiim
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, na rozdil od odstavce druhého (v némz jsou
vyjmenovany méné zavazna poruseni pravniho fadu), zakotvena neni. Diskre¢ni opravnéni
spravniho organu pfihlizet k dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je
upraveno pouze u jednani vyjmenovanych v odstavci druhém § 37, pravé z toho divodu, Ze se
jedna o poruseni zakonnych ustanoveni méné€ zdvazna. Pfimétenost postupu spravniho orgénu
ve vztahu k zédvaznosti protipravniho jednani cizince tak vyplyva, pfimo z ¢lenéni §37.
Vykonnou moc miizou spravni organy uplatiiovat dle ¢l. 2 odst.2 Listiny zakladnich prav a
svobod uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery
zékon stanovi.

V tomto ohledu je sprdvna argumentace zalovaného, uvedend v zalobou napadeném
rozhodnuti, Ze dle ustanoveni § 52 spravniho fadu neni spravni organ vazan navrhy tcastnikd.
Vzdy je povinen provést dikazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci. Posuzovat
pfiméfenost rozhodnuti vzhledem k dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
spravni organ neni v piipad¢ aplikace ust. § 37 odst.1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci
opravnén, a proto ani nemohl skute¢nosti tykajici se pfiméfenosti zjistovat.

Podstatnou pro posouzeni véci je skutecnost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro
spachani tmysIného trestného ¢inu a mél v dobé rozhodovani zalovaného o této skutecnosti
zdznam v evidenci Rejstiiku trestti Ceské republiky.

Dalsi zalobni namitkou zalobce vytykal nelogi¢nost postupu spravniho organu, kdyz
neposuzuje primefenost dopadli do soukromého a rodinného Zivota cizince v tomto fizeni, ale
v ptipadé, ze cizinec pozada o udéleni viza dle ust. § 56 odst.2 zdkona o pobytu cizinci, byt
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nebude splilovat podminku trestni zachovalosti podle ustanoveni, tj. § 56 odst.2 pism.a)
zakona o pobytu cizinct, spravni organ jiz bude mit povinnost posuzovat pfimefenost dopadi
neudé€leni viza do soukromého a rodinného zivota. Soudu nepfislusi hodnotit, postup
spravnich orgdnd v situaci, kterd jesté nenastala, a v fizeni, které jest¢ neni vedeno.
Pfezkumna ¢innost soudu je vymezena soudnim fadem spravnim ( §75 odst.1 s.t.s.) pouze na
zalobou napadené rozhodnuti, kdy jeho zakonnost soud posuzuje podle skutkového a
pravniho stavu existujiciho v dobé vydani rozhodnuti zalovaného.

Judikatura, na kterou odkazuje Zalobce na projednavanou véc nedopada. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuji k udélovani obc¢anstvi, kde je zakonna uprava odlisna.
V rozhodnuti Ustavniho soudu byla fesena otézka tistavnosti ustanoveni § 14 odst.4 zakona ¢.
123/1992 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské a Slovenské federativni republiky, které
piipoustélo rozhodnuti o zdkazu pobytu pii kazdém poruSeni povinnosti a skute¢né zdvazna
poruseni pravniho ¥adu CR od poruseni ostatnich, které lze oznadit za méné spoledensky
nebezpecna nerozliSovalo. O takovou situaci se v projednavaném piipadé rovnéz nejedna,
nebot’ znéni ust. § 37, G€inné v dobé pro rozhodovani zalovaného, jiz respektuje princip
pfiméfenosti rozlidenim zavaznych poruseni pravniho fadu CR v odstavci 1 a méné zavaznych
poruseni v odstavci druhém a pouze u téchto jednénich méné spolecensky zavaznych je
opravnén spravni organ piihlizet k dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Na zaklad¢ uvedené pravni Upravy a skutkovych zjisténi k datu vydani rozhodnuti
zalovaného soud dospé€l k zavéru, ze spravni organy obou stupiti postupovaly v souladu
s uvedenou pravni Upravou, jestlize na zakladé¢ zjisténi, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen
pro spachani umyslného trestného ¢inu, zrus$ili jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na
uzemi CR.

Vzhledem k vySe uvedenym diivodiim soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst.
7 s. t. s. zamitl. O nédkladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ Zalobce ve
véci uspéch nemél a zalovanému Zadné naklady presahujici rimec jeho béZné Gtedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 28.2.2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



