62A139/2012-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky, se sidlem
Ostrava, Vita Nejedlého 951, zastoupeny Mgr. Petrem Vysoudilem, advokatem, se
sidlem Ostrava, Mati¢ni 730/3, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, té. Kpt. Jarose 7, o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 20.7.2009, ¢&.j. UOHS-R46/2009/VZ-
10320/2009/310-LJa,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti piedsedy Uf,adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
20. 7. 2009, ¢. ] UOHS-R46/2009/VZ-10320/2009/310-LJa, se
zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o Zalobg
ve vysi 17 581,- K¢, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Petra Vysoudila, advokata, se sidlem Ostrava, Mati¢ni 730/3.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15. 9. 2011,
¢.j. 62 Ca 44/2009 — 75, ve vysi 7 880,- K&, a to do tfi dnli od pravni moci
tohoto rozsudku krukdm Mgr. Petra Vysoudila, advokata, se sidlem
Ostrava, Mati¢ni 730/3.
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Odidvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 20. 7. 2009, &.j. UOHS-R46/2009/VZ-10320/2009/310-
LJa, jakoZ i jemu predchéazejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
ze dne 27. 3. 2009, &. j. UOHS S58/2009/VZ-3196/2009/510/MOn.

. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 ptedseda zalovaného zamitl rozklad zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2009, kterym zalovany rozhodl, Zze zalobce
jako zadavatel vefejnych zakazek ,,vyména oken ul. L. Sevéika 13, 15, 17 a ,,vyména
oken ul. L. Sevéika 19, 21, 23“, zaddvanych vyzvami k podani nabidek na zakazky
malého rozsahu, spachal spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2004
Sb., o vetejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ*), tim, ze ve dnech 15. 6. 2005 a 20. 10.
2005 uzaviel dvé smlouvy na realizaci vymény oken ul. L. Sev¢ika 13, 15,17 a
19, 21, 23 a pted jejich uzavienim nedodrzel postup pro stanoveni pifedpokladané ceny
predmeétu vetejné zakazky, nebot’ rozdélenim predmétu vetejné zakazky porusil zakaz
stanoveny v § 18 odst. 3 ZVZ a nedodrzel postup stanoveny v § 25 ZVZ, jelikoz
podlimitni vefejnou zakazku na vyménu oken ul. L. Seveika 13,15, 17 a 19, 21,23
nezadal v zad4dvacim fizeni, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni
nabidek. Za spachani tohoto deliktu Zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 150 000,-
K¢.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce namité, Ze ze skute¢nosti, ze po 3 mésicich od uzavieni smlouvy o dilo
na vyménu oken ul. L. Sevéika 19, 21,23 (prvni zakazka) pozadal o nenarokovou
dotaci statutarni mésto Ostrava na vyménu oken ul. L. Sevéika 13, 15,17 (druha
zakazka), nelze dovodit, ze si byl védom toho, Ze v roce 2005 bude realizovat ob¢
zakazky. Podle Zalobce tak neni mezi témito stavbami (zakdzkami) pozadovana ¢asova
souvislost. V rozpoctu pro rok 2005 mél Zzalobce prostfedky toliko na provedeni prvni
zakazky. Zalobce nemohl predpokladat, Ze dotaci obdrzi, nebot’ nemohl predvidat
vyvoj hospodaieni statutarniho mésta.

Zalobce nesouhlasi s niazorem Zalovaného, ze mé&l obé& zakazky zadat jako
zakazku jedinou s dil¢im plnénim a vyminit si zruSeni Casti zakdzky v piipadé, Ze
neobdrzi dotaci. Podle zalobce je tento zavér nelogicky, nebot’ vyména oken je tieba u
vétSiny budov méstského bytového fondu, a to co nejdiive (doba provedeni vymeén
zalezi jen na omezenych finan¢nich zdrojich), navic celé zemi mésta lze podradit
pod mistni souvislost. Podle zalobce po ném nelze pozadovat, aby jiz v roce 2005
zadal jednu vefejnou zakdzku na vyménu oken ve vSech budovéch tvoficich jeho
bytovy fond (coz byly desitky az stovky budov). I kdyby se omezilo iizemi toliko na
jednu ulici, jednalo by se o desitky budov.
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Déle zalobce poukazuje na to, Ze se v daném piipad¢ jedna o dvé samostatné
budovy, které jsou v sousedstvi. Kazd4d ze staveb pfitom musela mit samostatné
oploceni a zafizeni stavenis§té¢ — z divodu zajiSténi prichodu a minimalizace zdboru
vetejné plochy. Podle zalobce nelze mistni souvislost dovodit pouze ze sousedstvi
budov, aniz by se Zzalovany zabyval, jaké vyhody ma pro zhotovitele stavby blizkost
jednotlivych staveb. Zalobce ma za to, e takovou vyhodu je mozné zhodnotit pouze
po peclivém prostudovani konkrétnich okolnosti. Navic se s ohledem na mistni
podminky, kdy je vétSina budov tvoficich bytovy fond zalobce koncentrovdna na
malém husté zastavéném Uzemi, jednéd o vyhodu zna¢né diskutabilni.

Dale poukazal zalobce na to, ze je povinen podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, a § 15 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
izemnich rozpoétd, zabezpeovat hospodateni podle schvaleného rozpoétu. Zalovany
mu pfitom napadenym rozhodnutim uklada tuto povinnost porusovat.

Zalovany tedy nespravng zjistil skutkovy stav (ve vztahu k oddélenosti staveb a
vyhod udajné plynoucich z jejich blizkosti) a ndsledné ucinil nespravny pravni zaveér
o tom, Ze ob& zakazky malého rozsahu tvoii jedinou podlimitni zakazku. Zalobce totiz
v dobé zaddvani prvni zakazky nevédél, zda a kdy bude druhou zakazku zadévat.
Navrhuje proto, aby soud rozhodnuti predsedy Zalovaného, jakoz i rozhodnuti vydané
v prvnim stupni spravniho fizeni, zrusil a pfiznal mu ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Na svych nazorech obsazenych
v napadenych rozhodnutich setrval a na odivodnéni téchto rozhodnuti odkézal.
Zdaraznil, ze predmétem obou Setienych zakédzek jsou stavebni prace naprosto
shodného charakteru a je tedy dana vécna souvislost obou zakazek. I kriterium Casové
souvislosti povazuje zalovany za splnéné. Vzhledem k tomu navrhl zalobu zamitnout a
na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku, v niz zdaraznil, ze v dobé zadani
prvni zakazky (Cerven 2005) o provedeni druhé zakazky viibec neuvazoval. Teprve po
uzavieni smlouvy na prvni zakazku a rozSifeni této informace vznikl ze strany
obyvatel vedlejStho domu na Zalobce tlak na provedeni neprodlené opravy ,,1 jejich
domu®. Teprve na zakladé toho Zalobce pozadal statutarni mésto o poskytnuti dotace
(zati 2005). K davodim rozhodnuti Zalobce o provedeni druhé zakézky navrhuje
vyslech Ing. arch. L. J., starostky Zalobce. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pted soudem, a to 1 pti jednéni konaném dne 15. 9. 2011.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).
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Soud o zalob& jiz jednou rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a shledal, Ze Zaloba neni divodna
(rozsudek ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 62 Ca 44/2009). Proti tomuto rozsudku vSak
podal Zalobce kasac¢ni stiznost a Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 Afs 68/2011-99, zrusil. Dospél totiz
k zavéru, ze krajsky soud pfistoupil k posouzeni Zaloby pftili§ formalisticky. Pokud
totiz krajsky soud ve svém piedchozim rozsudku v této véci wuvedl, Ze ,,Zalovany
postupoval podle ZVZ, aniz by zohlednil, ze v dobé¢ ptezkoumavani Zalobcova
postupu byl jiz G¢inny zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ktery zvysil
hranici predpoklddané hodnoty pro vefejnou zakazku malého rozsahu na stavebni
prace ze 2 miliond K¢ na 6 milionit K¢ (§ 12 odst. 3 tohoto zdkona)“, nemél na tyto
skutecnosti rezignovat s tim, ze zalobce v zalob€ zadné pochybeni Zalovaného v tomto
ohledu nenamital. Podle NejvysSiho spravniho soudu se jednd o tak zasadni
skutenosti, Ze mohou mit vliv na posouzeni véci samé, nebot zjiSténi soudu
o nezdkonnosti postupu zalovaného bylo tak zisadni, Ze zcela postradalo smysl
zabyvat se vznesenymi Zalobnimi ndmitkami.

Zdejsi soud tedy vfizeni postupoval podle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného ve zruSovacim rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. s.) a nezabyval se jednotlivymi zalobnimi namitkami, nebot” shledal, Ze Zalovany
postupoval podle ZVZ, aniz by zohlednil, Ze v dob¢ piezkoumévani zalobcova
postupu byl jiz G¢inny zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud ,,v diisledku této pravni upravy jednani Zalobce nebylo jiz ke dni
vydani rozhodnuti Zalovaného spravnim deliktem, nebot soucet plnéni zakazek
nedosahuje minimalni hranice; jednalo by se o zakazku malého rozsahu, kterou neni
zadavatel povinen zaddvat (518 odst. 3 zdakona ¢. 137/2006 Sb.) “.

V této souvislosti odkazal Nejvyssi sprdvni soud na jeho rozsudek ze dne
27.10. 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27, v némZ bylo mimo jiné uvedeno:,,7o, Ze Zalobce
se podle zjisteni spravnich organii dopustil deliktu za ucinnosti starého prava, jesté eo
ipso neznamend, Ze mu také za tyto delikty podle starého prdava miize byt bez dalsiho
ulozena sankce. Takovy ndzor by ve svych diisledcich znamenal, Ze tu muze dojit
k uloZeni trestu za néco, co nové prdavo viibec nesankcionuje, a tedy i k primému
poruSeni zdsady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav a svobod.
Take trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné
ciny a v tomto smyslu je treba vykladat vSechny zdruky, které se podle vnitrostatniho
prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz ziejmé, zZe rozhraniceni mezi
trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji
organy exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce; neni odiivodneno
prirozenoprdavnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by
ostatne mozno na mnohych pripadech z historického pravniho vyvoje dokumentovat, Ze
napr. snaha ucelové sniZit nepriznivé se vyvijejici pocty spdachanych trestnych cinii
vedla v nekterych pripadech ke zménam zakonii, presouvajicim trestné ciny méné
zdavazné do kategorie prestupkii, anebo na druhé strané rozmdhajici se drobné delikty
byly novelami zdakonii presunuty do kategorie cinit soudné trestnych.
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Z téchto divodii — a prinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovana Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni prdvo
oznacuje urcité delikini jednani za trestny cin nebo za spravni delikt. Zminuje-li se
tedy uvedend Umluva ve svém clanku 6 odst. 1 o , jakémkoli trestnim obvinéni*, je
treba zaruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné
jak v trestnim rizeni soudnim, tak v deliktnim rizeni spravnim. Timto zpiisobem ostatné
vkladd Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Pro ceské
pravo to pak znamenad, Ze i ustavni zaruka c¢lanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno
pouZzit pozdejsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim,
tak v 7Fizeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napr.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS). Prijeti tohoto principu pak znamenad,
Ze nelze trestat podle starého prdava v dobé ucinnosti prava nového, jestlize nova
pravni uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy,
jestlize nova uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani (napriklad nizsi vymeru
pokuty). Ddle je treba zduraznit, ze rozhodnuti spravniho organu, které tresta podle
starého prava delikt v dobé platnosti a ucinnosti prava nového, se naprosto nemiize
obejit bez toho, aby diisledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty delikti,
dolozilo, zZe i podle nového prava jde ve vsech pripadech o jednani trestné a zZe postih
podle nového prava neni pro delikventa vyhodnéjsi. Rozhodnuti, které se s touto
otazkou (a tedy s dodrzenim ustavniho principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny) viibec
nevyporada a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné, protoze divody, které vedly
k vyméreni ukladané konkrétni sankce, z néj nelze seznat.

Nejvyssi spravni soud tedy dovodil ,.povinnost krajského soudu a spravnich
organu zabyvat se dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouZzit pozdéjsi pravni
upravu, jestlize je pro pachatele priznivejsi“.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v daném piipadé ze spravniho spisu
»zjevné, a krajsky soud tuto skutecnost neprehlédl, Ze sprdavni organ prvniho stupné
rozhodoval za ucinnosti predchoziho zdkona o verejnych zakazkach, nicméné spravni
organ druhého stupné jiz rozhodoval za ucinnosti zakona nového, pritom nebral
nikterak v potaz dopady zmény prdvni kvalifikace jednani Zalobce, které v dobé
rozhodovani jiz trestné nebylo, a nevyporddal se s otazkou trestnosti a s ni spojenymi
principy ulozeni sankce®.

Krajsky soud sice ze spravniho spisu shledal, ze za ¢innosti nového zdkona
o vetrejnych zakazkéach rozhodoval nejen spravni organ druhého stupné, ale 1 spravni
orgéan prvniho stupné (spravni fizeni totiz bylo zahajeno v roce 2009 a v témZe roce
byla vydana spravni rozhodnuti v obou stupnich, zatimco zékon ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, nabyl G€¢innosti jiz v roce 2006), to vSak na zavaznost pravniho
nazoru NejvysSiho spravniho soudu ani na zji§téné pochybeni Zalovaného nema Zadny
vliv.

Je tedy nepochybné, Ze Zalovany postupoval podle ZVZ, aniz by zohlednil, Ze
v dobé prezkoumavani zalobcova postupu byl jiz ucinny zékon ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach. Pokud pfi posuzovani dané véci zalovany ,nebral nikterak



pokracovani -6- 62A139/2012

v potaz dopady zmeény pravni kvalifikace jednani zalobce, které v dobé rozhodovani jiz
trestné nebylo, a nevyporadal se s otazkou trestnosti a s ni spojenymi principy uloZeni
sankce*, pochybil. V souladu se zavéry obsazenymi ve shora uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je ztohoto divodu napadené spravni rozhodnuti
neptezkoumatelné a zdejSimu soudu nezbyva, nez ho zrusit.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti ruSeno podle zdvazného pravniho
nazoru NejvySsiho spravniho soudu proto, Ze zalovany nezohlednil pozd&jsi pravni
upravu, podle niz Zalobcovo jednani nebylo spravnim deliktem, nezabyval se zdejsi
soud namitkami Zalobce uplatnénymi v zalobé a neprovadél vyslech Zalobcem
navrzené svédkyne¢.

VI. Zavér

Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti zrusil jako nepfezkoumatelné podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.), stejn€ jako byl zdejsi soud
vazan pravnim ndzorem obsazenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Vnovém ftizeni je tedy zalovany povinen vyjit ztoho, Ze v dobé
pfezkoumdvani zalobcova postupu byl jiz u¢inny zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkéach. Zalovany tedy zohledni dopady zmény pravni kvalifikace jednani Zalobce,
které¢ v dob¢ rozhodovani jiz trestné nebylo, a vypordda se s otdzkou trestnosti a s ni
spojenymi principy uloZeni sankce.

Otéazku nezbytnosti zrusSeni prvostupiioveho rozhodnuti ponechava zdejsi soud
na zvazeni piedsedy Zalovaného.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uspéSny, a proto mu piislusi nahrada ndkladl ftizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly ndklady ve vysSi
2000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za Ctyti tkony pravni sluzby, po 2 100,- K¢ spole¢né se Ctyimi
rezijnimi pausaly po 300,- K& — pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika a ucast
pii jednani soudu dne 15. 9. 2011, tedy 11 600,- K¢&.

Na cestovném dale nalezi ndhrada ve vysi 2384,- K¢ za cestu ze sidla zastupce
ke Krajskému soudu v Brn€¢ a zpét na jednani soudu osobnim automobilem
s prumérnou spotiebou 8,63 1/100 km, ve vztahu k némuz piedlozil zastupce kopii
osvédceni o registraci; z toho 996,80 K¢ (8,63 : 100 x 375 km x 30,80) jako nédhrada za
spotfebovanou pohonnou hmotu a 1387,50 K¢ (375 km x 3,70 K¢) jako zakladni
nahrada. Déle Zalobci nélezi ndhrada ztraty Casu za 5 hodin na cesté z Ostravy do Brna
a zpét, tj. 1000,- K¢.
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To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3,
§ 14 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158
zdkona ¢. 261/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlasky €. 377/2010 Sb., kterou se pro
ucely poskytovani cestovnich ndhrad méni sazba zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravné a stanovi priimérnéa cena pohonnych hmot.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce ptedlozil osvédCeni o registraci k DPH, byly
zminén¢ Castky (vyjma soudniho poplatku) navySeny o castku odpovidajici DPH
podle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupce
zalobce ve stanovené 1hiité nahradu nakladl fizeni o zalobé ve vysi 17 581,- K&.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti proti predchozimu rozsudku
zdejsiho soudu se rovnéz opird o § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 110 odst. 2 véty prvni
s. . s. V tomto fizeni byl Zalobce rovnéz Gspésny, a proto mu piislusi ndhrada nakladt
fizeni proti neuspé€Snému zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci
vznikly ndklady ve vysi 5000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale naklady
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za sepsani kasacni stiznosti
2 100,- K¢ spolecné s rezijnim pausalem 300,- K¢, s navySenim o ¢astku odpovidajici
DPH, to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a § 57 odst. 2 s. 1. s.; celkem tedy ve vysi 7880,- K¢.

Pokud se Zalobce domaha ptiznani ndhrady naklada podle vyhlasky ¢. 484/2000
Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokéatem nebo notafem pti rozhodovani o ndhrad¢ nékladi v obCanském soudnim
fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatii a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii, nemohl mu soud vyhovét, nebot’ tato vyhlaska, jak
plyne z jejiho ndzvu i z § 1 odst. 1, se vztahuje toliko na obCanské soudni fizeni. Ve
spravnim soudnictvi se proto nepouZije a je tak tfeba postupovat podle advokéatniho
tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 3. 5. 2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



