Cislo jednaci: 10A 330/2011 - 46-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobkyné: V. V., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o
zadosti zalobkyné o povoleni piechodného pobytu podané dne 29.9.2010, vedené pod sp.zn.
OAM-1185/PP-2011,

takto:

I. Zalovanému se uklida povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o
povoleni k prechodnému pobytu podané dne 29.9.2010 a vedené Zalovanym
pod sp. zn. OAM-1185/PP-2011, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.640,-
K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 26.10.2011 doméhala
toho, aby soud zalovanému uloZil povinnost rozhodnout o jeji zadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu ze dne 24.9.2010 (spravné 29.9.2010), vedené u zalovaného pod sp.zn.
OAM-1185/PP-2011 stim, Ze ve véci nebylo rozhodnuto ve 1hité stanovené zdkonem a ani
poté co uplatnila dne 21.9.2011 navrh na opatfeni proti neCinnosti.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 15.12.2011 kpodané Zalob& uvedl, Ze popira
opravnénost podané zaloby, nebot’ Zadost byla podana k Oblastnimu feditelstvi sluzby
cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Praha a dorucena 29.9.2010 a jim vedena pod
¢.j. CPPH-086696/Cl1-2010-60, nebyla vSak dolozena potfebnymi nalezitostmi dle § 87a odst.
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2 zdkona o pobytu cizincii. Nasledn¢ Zzalovany popsal postup tohoto, dle zakona ¢.
326/1999Sb. o pobytu cizinci ve znéni uc¢inném do 31.12.2010, vécné a mistné prislusného
organu, a to, ze v oznameni o zahajeni byla upozornéna Zalobkyné na naleZitosti podani, Ze
toto ozndmeni bylo zaslano 1 manZelu Zalobkyn€ a byli pfedvolani véetné zmocnénce na
24.11.2010, avSak dostavila se jen Zalobkyné. Dne 14.10.2010 byla vyzvana k odstranéni
nedostatkil podani, dne 19.10.2010 provedena provérka v misté udavaného pobytu. Zalobkyné
dolozila dne 26.10.2010 najemni smlouvu z 16.12.2009, ale vni byla uvedena rodnym
ptfijmenim O., pfitom jiz od snatku 13.11.2009 se jmenuje V. Novou smlouvu dodala
11.11.2010 s novou adresou, kde byla provérka provedena 19.11.2010. Tam pak bylo
24.11.2010 zaslano predvolani k vyslechu na 17.1.2011, prostfednictvim zastupce se vSak
oba ucastnici omluvili.

Nasledné v tizeni vedeném Zzalovanym (podle novely zdkona o pobytu cizinca
s ucinnosti k 1.1.2011) pod ¢.. OAM-1185/PP-2011 se ucastnici dostavili, manzel odmitl
vypovidat, zmocnénci bylo zasldno rozhodnuti 0 moznosti sezndmit se se spisem, nikdo se
nedostavil a dne 1.2.2011 byl spis odeslan k rozhodnuti. Dale byl Zalovanému dodan 2.6.2011
novy doklad o ubytovéni, resp. zména adresy na P.7, N.M. X. Vzhledem k zjis$téni, ze
s zalobkyni bylo pod &j. CPPH-19704/CJ-2010-60 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi
pozadal dne 28.7.2011 spravni organ piislusny utvar o sdéleni, zda jiz bylo v uvedené véci
rozhodnuto, popf. zaslani kopie rozhodnuti popt. dalSich materialt (protokold o vyslechu a
Setfeni na adrese nahlaSeného pobytu).

K navrhu na opatfeni proti necinnosti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci dne 8.11.2011 vydala opatieni a prikazala Zalovanému vydat rozhodnuti o Zadosti do
30 dnd. M4 proto za to, Ze Zaloba byla podana pfed€asné. Spravni orgdn ma za to, Ze nemuze
ve véci rozhodnout, protoze neobdrzel informace a zddané materidly vztahujici se
k vyhos$téni, neni doloZen doklad o zdravotnim pojisténi. Navrhl proto, aby byla zaloba
zamitnuta.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5.4.2012 zalovany ptedlozil soudu usneseni o
preruseni fizeni ze dne 3.1.2012 (nespravnost uvedeni roku 2011 byla potvrzena Zalovanym
pfi tomto jednani), vypravené 10.1.2012, kterym bylo pieruseno fizeni do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci fizeni o spravnim vyhoSténi, a kopie protokolu z 10.1.2012
o vyjadfeni manzela zalobkyné R.V. (proveden dozddanym organem) a protokolu
z 14.2.2012 o vyjadteni Zalobkyné&, oboji v fizeni o spravnim vyhos$téni, vedeném Krajskym
feditelstvim policie hl.m. Prahy pod C.j. KRPA-65498/CJ-2011-000022. Navrhl proto, aby
byla zaloba zamitnuta s tim, ze v fizeni byly konany ukony a vydani rozhodnuti ve véci
branila piekazka vedeného fizeni o spravnim vyhos$téni a o toto fizeni se aktivné zalovany
zajimal.

Zastupce zalobkyné mj. oponoval stim, ze ve véci nebylo ani po vydani opatieni
proti necinnosti ze dne 8.11.2011 konéno, az dne 10.1.2012 bylo vydéno rozhodnuti o
preruSeni fizeni z divodu béziciho fizeni o vyhosténi. Toto fizeni vSak probihalo jiz v dobé
podani Zadosti a v t€ dobé nebylo preruseno fizeni o pfedmétné zadosti a probihaly tkony az
do 17.1.2011, kdy manzel zalobkyn¢ odmitl podat vypoveéd. Toto samo mohlo byt divodem
pro zamitnuti Zadosti. Mohlo byt ve véci rozhodnuto negativné jesté pied zjiSténim
zalovaného, ze probiha fizeni o spravnim vyhoS$téni. Ani probihajici fizeni o vyhoSténi
nebrani rozhodnuti v této véci, kdyZz jednak mohlo byt rozhodnuto negativné, jednak neni
vylouceno rozhodnout o vyhosténi cizince, ktery ma piechodny pobyt za ucelem slouceni
rodiny. Je rovnéz ziejmé, ze tizeni mohlo byt preruseno po celou dobu z divodu soubézné
probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi nebo mohlo byt jiz rozhodnuto.
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Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Mestsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba je vécné projednatelna,
tj. zda je dostatecné urcitd a obsahuje dostatecné konkrétni udaje.

Podle § 80 odst. 3 soudniho fadu spravniho zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

a) oznaceni véci, v niZ se zalobce ochrany proti ne¢innosti doméha,
b) vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti,

c) oznaceni diikazi, jichZ se zalobce dovolava,

d) navrh vyroku rozsudku.

Pokud jde o pism. a), povazuje soud za dostatenou specifikaci, pokud zalobkyné
v zalob& uvadi, Ze se jedna o fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, vedené pod
¢.j. OAM-1185/PP-2011(skutecnost nespravného data podani je tak bez vlivu) u Zalovaného.
Ostatn¢ ani zalovany nemél zadné pochybnosti, které véci se zaloba tyka, a tuto nalezitost je
tak tfeba mit za splnénou.

Pokud jde o pism. c), Zzalobkyné¢ se Zadnych dikazii nedovolavala, proto nelze o
splnéni nebo nesplnéni této ndlezitosti viibec hovofit (k Zalob¢ byla doloZena kopie tivodniho
dopisu k zadosti i navrhu na opatteni proti neCinnosti).

Pokud jde o pism. d), ma soud za to, Ze Zalobkyn& dostate¢nym zpisobem navrh
rozsudku uvedla (zalovany ostatné ani opak v tomto sméru netvrdil).

Spor muze vyvstat ohledné naleZitosti uvedené pod pism. b). I v piipadé této
naleZitosti ma soud za to, Ze ji podana Zaloba spliiuje. Zalobkyné totiz v zalob& uvadi, jakou
zadost podala, kterému organu ji podala, kdy se tak stalo a ze o ni dosud nebylo rozhodnuto,
s tim, ze dle jejiho ndzoru mélo byt o zadosti rozhodnuto ve lhite¢ 60 dnd. Uvadi i kdy
uplatnila opatfeni proti necinnosti, stim, Ze na né nebylo reagovano do podéani Zaloby.
Takové vyli¢eni povazuje soud za dostatecné.

Nemize byt ovSem na druhé strané sporu o tom, Ze by bylo v daném piipadé
vhodnéjsi, kdyby byla zaloba formulovana podrobnéji, zejména jestlize necinnost Gradu
netrva po celou dobu od podéani zadosti. Jak vyplynulo z predloZeného spisu a pfi Gstnim
jednani pted soudem, pro posouzeni véci bylo nutno zjistit a ovérit jesté dalsi udaje, které
zaloba neobsahovala a které musely byt Zalobkyni znamy (napft. Ze od podani Zzadosti az do
konce roku 2010 v fizeni ptivodné piisluSny organ tkony ¢inil, ze ve véci bylo jednani dne
17.1.2011 u Zalovaného a pod.) Uvedeni takovych udajii je v zajmu zalobkyné, pfispiva tim
k rychlosti a hospodéarnosti fizeni, na druhou stranu ohledn¢ vcasnosti podani musi soud
odpovidajici udaje ovéfit i sdm.

Soud proto shledal Zzalobu projednatelnou i v té podobé, jak byla podana. Je totiz
tieba vzit do uvahy, Ze v fizeni o ochrané pted necinnosti spravniho orgénu spravni soud sdm
zjistuje skutkovy stav a rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozsudku. Jedna se tedy ve své podstaté o fizeni nalézaci. Oproti fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu se tak jedna o vyznamny rozdil, nebot’ v tomto typu fizeni soud
(mimo jiné) ,,pouze* prezkoumava, zda skutkovy stav zjistény spravnimi organy byl zjistén
zpusobem odpovidajicim zédkonu a poskytuje dodatecnou oporu pro rozhodnuti. Zjistovani
skutkového stavu soudem v tomto typu fizeni je tak do znacné miry omezeno (a to i
zdkonem). Tomuto rozdilu ostatné odpovida i zdkonnd formulace nélezitosti jednotlivych typh
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zalob. Zatimco Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. obsahovat ,,zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné®, v fizeni o Zzalobé
na ochranu proti ne¢innosti postacuje, pokud zaloba obsahuje podle § 80 odst. 3 pism. b) s. T.
s. vyliceni rozhodujicich skute¢nosti.

Soud proto pfistoupil k meritornimu projednani Zaloby a dospél k nasledujicim
zaverim:

Ze spravniho spisu a listin pfedloZenych Zalovanym pfi jednéni v této véci vyplynulo,
7e dne 13.11.2009 uzaviela zalobkyné siiatek s obéanem Ceské republiky R. V.. Dne
20.9.2010 bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhoSténi. Nésledné dne 29.9.2010
byla orgénu cizinecké policie tehdy vécné a mistné piisluSnému dorucena postou Zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu za tcelem slouceni s obcanem EU s pfipojenymi dokladyv
kopiich a 1.10.2010 vyznaceno pftijeti Zadosti po ovéteni dle dokladl, evidovana zadost byla
pod ¢.j. CPPH-08696/CI-2010-60 (v n&kterych listinich omylem psano 08096). V kopii
,»Prilohy k zadosti o povoleni* datované rovnéz 1.10.2010 se uvadi: soucasny pobyt: AVP od
21.6.2010 do 21.7.2010, vyjezdni ptikaz. Organ cizinecké policie poté postupoval v takto
zahdjeném ftizeni tak, jak uvadi zalovany ve svém vyjadieni, tedy konal Ukony shora
uvedené¢ az do konce roku 2010, byt jiz zinterniho vypisu z databaze vygenerovaného
13.10.2010 (&.j. CPPH-19704/CJ-2010-004060) vyplynuly tidaje o pfedchozim neopravnéném
pobytu Zalobkyné na uzemi, o zamitnuti prvni zadosti o pfechodny pobyt a o néasledném
novém zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi z 20.9.2010.

Po 1.1.2011 byl spis pfedan zalovanému, ktery provedl vyslech zadatelky, jeji
manzel odmitl vypovidat. Zalovany nasledn& piipisem ze dne 17.1.2011 vyrozumél zastupce
zalobkyné€ o mozZnosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Spis obsahuje rovnéZz kopie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vydaném diive (z 20.7.2008 a z 15.12.2008). Dne 2.6.2011
byla pfedlozena smlouva o prondjmu bytu p. V. vP.7, NM X. Zadosti ze dne 28.7.1011
zalovany pozadal Krajské feditelstvi policie hl.m. Prahy o sdéleni, zda jiz bylo ve véci
spravniho vyhosténi pod ¢&.j. CPPH-19704/CJ-2010-60-KP rozhodnuto, o kopii rozhodnuti
popf. protokoly o vyslechu tcastnikl a vysledky Setieni na adrese hlaseného pobytu.

Ve spise je dale stejnopis rozhodnuti o opatieni proti necinnosti z 8.11.2011, jimz bylo
zalovanému piikdzano ve véci rozhodnout do 30 dnti od doruceni tohoto opatieni.

Z uvedenych podkladi vyplyva, ze ve véci bylo v fizeni postupovano v souladu se
zdkonem(i kdyZ nebyla dodrzena lhlity pro vydani rozhodnuti) az do 17.1.2011,resp. vydani
vyzvy 18.1.2011 k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, nebot’ pribézné byly c¢inény
ukony sméfujici k vydani rozhodnuti a toto fizeni bylo vedeno soubézné s fizenim o spravnim
vyhosténi. Po podani zadosti nebyl shledan diivod pro pieruseni tohoto fizeni o zadosti
zalobkyné, a€ jiz 13.10.2010 bylo zjiSténo, ze 20.9.2010 bylo s zalobkyni fizeni o spravnim
vyhosténi zahajeno a predchozi stejna zadost o prechodny pobyt uvedenym stejnym
diivodem- sloudeni s obéanem EU (po siiatku) ze dne 1.3.2010 byla zamitnuta. Zalovany vsak
ve véci nevydal rozhodnuti ani po uplynuti lhiity k sezndmeni s podklady(cca do konce ledna
2011. Nasledné az 28.7.2011 ucinil dotaz na stav fizeni ve véci spravniho vyhosténi, a az
3.1.2012 vydal usneseni o preruseni fizeni z ditvodu vedeného fizeni o spravnim vyhosténi.
Soud se proto neztotoZnil s obranou Zalovaného, Ze nebyl ve véci ne€inny, kdyz od pocatku
unora 2011 ucinil ve véci az po cca 6 mésicich dotaz na stav fizeni o spravnim vyhosténi a po
dalsich cca 5 mésicich Fizeni ve véci prerusil usnesenim ze dne 3.1.2011. Zalovany pak toto
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usneseni o preruSeni fizeni vydal poté, co nadfizenym organem mu bylo uloZeno ve véci
rozhodnuti vydat ve lhité 30 dni, a to k ndvrhu zalobce z 21.9.2010, kdy se Zalobce ochrany
proti ne¢innosti dovolaval podle § 80 spravniho #adu. Zaloba byla podana po uplynuti lhiity
predpokladané k vydani takového opatieni. Ze spisu nelze seznat, ze by zalovany po vyzveé
z ledna 2011 k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti v pfimétené lhit€ pozadoval jakékoli
dalsi doplnéni a vyzval Zalobkyni k doplnéni znovu, popt. informoval o ditvodech branicich
rozhodnuti ve véci.

S ohledem na uvedené ¢asové tidaje soud proto nedospél k zavéru, ze by byla zaloba
podana predCasné (jak plivodné Zalovany ve vyjadifeni uvedl) a nedospél ani k tomu, ze by
byla podana 26. 10. 2011 bezdivodné, nebot’ ve véci nebyly po shora uvedenou dobu konany
zadné dalsi tkony a bylo Ize ofekavat po doruceni vyrozuméni z ledna 2011, Ze ve véci bude
rozhodnuto.

S Zalovanym lze souhlasit potud, ze jak v fizeni o spravnim vyhosténi cizince, ktery
uzaviel statek s obéanem Ceské republiky, tak v ¥izeni o povoleni pfechodného pobytu
s ditvodu slouceni rodiny, jsou predmétem zjisténi a posouzeni sprdvnich organti shodné
skutec¢nosti ohledné fakticity rodinnych vazeb. Je proto na uvaze spravniho organu, zda shleda
divod pro preruseni fizeni a fizeni pferusi ¢i nikoli a vede fizeni samostatné dal a
nepovazuje jiné fizeni za prekazku. S Zalovanym lze souhlasit, Ze po dobu, kdy je fizeni
preruSeno, lhiity pro rozhodnuti nebézi a neni tak necinny. Nelze v§ak Zalovanému piisveédcit
v ptipad¢, kdy k preruSeni fizeni pfistoupi az po uplynuti doby vice nez jednoho roku, a¢
zde skutecnost, v niz tento divod shled4d, byla od pocatku fizeni, nadto az poté, co je
dlouhodobé¢ necinny a kdy je mu jeho nadfizenym orgédnem v rozhodnuti ze dne 8.11.2011
stanovena lhita k rozhodnuti a necinnost v jeho postupu shleddna. V dob¢é vydani rozhodnuti
o opatieni proti necinnosti ze dne 8. 11.2011 ani nadiizeny organ neshledal divody branici
vydani rozhodnuti ve véci a ve lhité, kterou sdm stanovil (nadto po podani Zaloby dorucené
zalovanému 16.11.2011). V projednavané véci pak nelze odhlédnout i od skutecnosti, ze sice
pfedmétna fizeni vedou rizné spravni organy, nicméné podle téhoZ zdkona o pobytu cizincl
a lze tak predpokladat nejen jejich vzajemnou soucinnost, ale 1 pfistup do evidencnich
vyhosténi a nebylo skonceno (¢i poskytnuti listiny) tak nelze povazovat dobu 5 mésict za
pfiméfenou. Zalovany rovnéz ani neoponoval argumentaci Zalobkyné pfi jednani, ze ve véci
mohl rozhodnout i negativn¢€. Namital-li Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 15.12.2011,
ze rozhodnuti bréani i to, Ze Zalobkyné nema doloZen novy doklad o zdravotnim pojisténi, je
nutno uvést, ze ni¢im neni doloZzeno, ze by k dolozeni nového dokladu zalobkyni nasledné
vyzval (kdyz ve spise zalozeny doklad mél platnost do 20.1.2011).

Soud zuvedenych divodt dospél k zavéru, ze zalovany byl vfizeni o zadosti
zalobkyn¢ od tnora 2011 necinny a tato ne€innost trvé, kdyz do doby rozhodovéni soudu o
zalob& ucinil toliko dne 28.7.2011 zadost o sdéleni vysledku fizeni o spravnim vyhosténi a
usnesenim vydanym dne 10.1.2012 formalné pierusil vedené fizeni. Skutec¢nost, Ze v dobé
soudniho jednani bylo fizeni jiz pferuSeno, nemuze piedchazejici neCinnost a diivodnost
podané zaloby zvratit. Opacny vyklad by vtakovém pitipadé  predstavoval navod
k ucelovému postupu spravnich ufadi a je proto nutno dovodit, ze neCinnost trva, kdyz
rozhodnuti ve véci vydano ke dni rozhodnuti soudu o Zalobé nebylo. Soud proto podané
zalobé vyhovél a zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil
pfimétenou lhltu, aby Zalovany mohl vyhodnotit podklady k Zadosti a rozhodnuti vydat.
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Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynalozenych
a prokdzanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpist za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptfevzeti véci, sepis
zaloby a Ustni jednani pfed soudem), a 3 rezijni pauSaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini naklady
na pravni zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se piipocitava dan z piidané hodnoty ve vysi 20 %,
Jiz je zalobclv advokat platcem, ve vysi 1.440 K¢. Dalsi nédklady pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vys$i 2.000 K¢. Proto soud piiznal Zalobci pravo na nahradu nakladl fizeni
ve vysi 10.640 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



