Cislo jednaci: 10A 327/2011 - 41-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobkyné: C. L., zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad $tolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti zalovaného v fizeni o
zé4dosti zalobkyn¢ o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podané dne 13.6.2011,

takto:

I. Zalovanému se uklida povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne 13.6.2011 a vedené
Zalovanym pod sp. zn. OAM-44631/DP-2011, a to do 40 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.640,-
K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 25.10.2011 doméhala
toho, aby soud zalovanému uloZil povinnost rozhodnout o jeji zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu, resp. prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 13.6.2011,
stim, ze ve véci nebylo rozhodnuto ve lhité stanovené zakonem a ani poté co uplatnila
opatteni proti necinnosti.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 5.12.2011 kpodané Zzalobé uvedl, Ze popira
opravnénost podané zaloby, nebot’ po podani zadosti jeji podani potvrdil a provedl lustrace
v evidencnich systémech a dne 2.9.2011 pievzal doplilujici doklady a ve véci nerozhodl



pokradovani 2 10A 327/2011

z kapacitnich divodd. O opatieni proti necinnosti bylo rozhodnuto 8.11.2011 a bylo mu
piikazano rozhodnout ve véci do 30 dnti. Navrhl proto, aby byla Zaloba zamitnuta.

Pfi Gstnim jedndni konaném dne 5.4.2012 zalovany piedlozil soudu vyzvu ze dne
27.3.2012, kterou byla zalobkyné¢ vyzvana k odstranéni vad pfedmétné Zadosti (a ktera byla
pravnimu zastupci Zalobce dorucena dne 2.4. 2012). Dale ptedlozil usneseni o pteruSeni fizeni
rovnéz ze dne 27.3.2012, taktéZz dorucené 2.4.2012 zastupci Zalobkyné. Navrhl proto, aby byla
zaloba zamitnuta.

Zastupce zalobce mj. oponoval takovému postupu, jednak  vécné ohledné
nespravnosti uvedené vyzvy, jednak procesné stim, ze dle rozhodnuti o opatfeni proti
necinnosti ze dne 8.11.2011 mélo byt ve véci rozhodnuto do 30 dnt (tj. 22.12.2011), a
uvedenou vyzvu a preruseni fizeni Ize povazovat tak za ucelovy postup, ktery nemtize mit vliv
na diivodnost podané zaloby.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Meéstsky soud v Praze /i vzhledem kpoukazim Zalovaného pii jedndnich
v obdobnych projednavanych vécech na nedostatky samotného podani, a k tomu vznesené
oponentuie zastupce zalobkyné v tivodu jednani v dané véci/ se nejprve zabyval otdzkou, zda
zaloba je vécné projednatelnd, tj. zda je dostateéné urCitd a obsahuje dostateéné konkrétni
udaje.

Podle § 80 odst. 3 soudniho fadu spravniho zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat

a) oznaceni véci, v niZ se zalobce ochrany proti ne¢innosti doméha,
b) vyli€eni rozhodujicich skute¢nosti,

c) oznaceni dlikaz{, jichZ se zalobce dovolava,

d) navrh vyroku rozsudku.

Pokud jde o pism. a), povazuje soud za dostaenou specifikaci, pokud Zalobkyné
v zalob¢ uvadi, ze se jedna o fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
podané dne 13.6.2011 u Zalovaného. Ostatn€ ani zalovany nemél Zadné pochybnosti, které
veéci se zaloba tyka, a tuto nélezitost je tak tfeba mit za splnénou.

Pokud jde o pism. c), Zalobkyné se zadnych diikazii nedovolavala, proto nelze o
splnéni nebo nesplnéni této nalezitosti viibec hovorit (k zalobé byla dolozena kopie zadosti
z 13.6.2011 1 ndvrhu na opatfeni porit necinnosti).

Pokud jde o pism. d), ma soud za to, ze zalobkyné¢ dostate¢nym zpiisobem navrh
rozsudku uvedla (Zalovany ostatné ani opak v tomto sméru netvrdil).

Spor miize vystat ohledné nalezitosti uvedené pod pism. b). I v ptipadé této nalezitosti
ma soud za to, Ze ji podana Zaloba spliiuje. Zalobkyné totiz v zalob& uvadi, jakou Zadost
podala, kterému organu ji podala, kdy se tak stalo a ze o ni dosud nebylo rozhodnuto, s tim, zZe
dle jejiho nazoru mélo byt o Zadosti rozhodnuto ve lhité¢ 60 dnd. Uvadi i kdy uplatnila
opatieni proti ne¢innosti, s tim, Ze na n¢ nebylo reagovano do podani zaloby. Takové vyli¢eni
povazuje soud za dostatecné.

Nemtze byt ovSem na druhé strané sporu o tom, ze by bylo (v jiném néz tomto
konkrétnim ptipad€) vhodnéjsi, kdyby byla Zaloba formulovana podrobné&ji, zejména pokud
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necinnost Ufadu netrva po celou dobu od podani Zadosti, nicméné v daném piipadé do dne
podani zaloby, kromé& potvrzeni o jejim piijeti (a doplnéni podkladi k Zadosti z iniciativy
zalobkyné 2.9.2011) vii¢i zalobkyni nebyl Zadny ukon Zalovan¢ho smétovan. Jak se ukézalo
az pfti Ustnim jednani pfed soudem, ve véci nebylo rozhodnuto ani po vydani rozhodnuti o
opatieni proti necinnosti v ném stanovené lhuté, a dalsi ukon sméfujici viici zalobkyni byl
udinén az 27.3.2012, doruen pak az 2.4.2012, tj. tii dny pfed jednanim soudu. Zaloba
v dané véci proto nemohla konkretizovat Zadné dal$i pro posouzeni diivodnosti Zaloby
rozhodné skutecnosti.

Je nutno konstatovat, ze zaloba je projednatelna i v t€¢ podobé¢, jak byla podana. Je totiz
tieba vzit do uvahy, Ze v fizeni o ochrané pfed necinnosti spravniho orgénu spravni soud sdm
zjistuje skutkovy stav a rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozsudku. Jednd se tedy ve své podstaté o fizeni nalézaci. Oproti fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu se tak jednd o vyznamny rozdil, nebot’ v tomto typu fizeni soud
(mimo jiné) ,,pouze* pfezkoumava, zda skutkovy stav zji§tény spravnimi organy byl zjiStén
zpusobem odpovidajicim zdkonu a poskytuje dodate¢nou oporu pro rozhodnuti. ZjiStovani
skutkového stavu soudem v tomto typu fizeni je tak do znacné miry omezeno (a to i
zédkonem). Tomuto rozdilu ostatné odpovida 1 zdkonna formulace nalezitosti jednotlivych typa
zalob. Zatimco Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. obsahovat ,,zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné®, v fizeni o zalobé
na ochranu proti ne¢innosti postacuje, pokud Zaloba obsahuje podle § 80 odst. 3 pism. b) s. T.
s. vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti.

Soud proto pfistoupil k meritornimu projednani Zaloby a dospél k nasledujicim
zaveérim:

Ze spravniho spisu v této véci vyplynulo, Ze dne 13.6.2011 byla Zalovanému (tj.
organu tehdy vécné a mistn¢ prislusnému) dorucena zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem slou€eni rodiny (doloZena cestovnimi doklady Zadatelky a
jejiho manzela, dokladem o zajisténi ubytovani, oddacim listem s piekladem a Cestnym
prohlasenim o hmotném zabezpeceni). Téhoz dne bylo Zalobkyni vydéano potvrzeni o piijeti
zadosti bez dalsiho s odkazem na ust. § 47 odst. 1 a 2 a § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999Sb,
o pobytu cizincl. Dne 2.9.2011 byl dolozen mj. mzdovy list manZela Zalobkyné. Ve spise je
dale stejnopis rozhodnuti o opatfeni proti necinnosti z 8.11.2011, jimz bylo zalovanému
ptikézano ve véci rozhodnout do 30 dnti od doruceni tohoto opatieni.

Soud se proto neztotoznil s obranou zalovaného, ze nebyl ve véci ne€inny, kdyz od
podani zadosti 13.6.2011 aZz do podéani zaloby 25.10.2011 nebyl ze strany Zalovaného
ucinén zadny ukon ani nebyl jim zjistén zddny divod, ktery by branil ve véci vydat
rozhodnuti ve 1hiité zdkonem stanovené, a to ani poté, kdy se zalobce ochrany proti necinnosti
dovoléval podle § 80 spravniho fadu a uplynula lhita predpokladana k vydani takového
opatieni. Ze spisu nelze seznat, Ze by zalovany po podani zadosti v pfiméfené lhité pozadoval
jeji doplnéni, ¢i zadost povazoval za nedostateéné dolozenou a Zalobkyni vyzval k odstranéni
vad podani; k dolozeni dalSich podkladi dne 2.9.2011 doslo bez dalsiho zalobkyni samou.

Lze sice pochopit obranu zalovaného odkazujici na kapacitni moznosti projednavani
podanych Zadosti s ohledem na jejich mnoZstvi, nicméné tato nemulze vést k zavéru, ze
zaloba byla podana bezdivodné a ze spravni organ nebyl nefinny. Soucasné nelze prisveéddit
v daném piipadé Zalovanému i proto, ze jeho nadfizenym organem v rozhodnuti ze dne
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8.11.2011 byla necinnost v jeho postupu shleddna, jak ztohoto rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, a proto mu bylo uloZzeno ve véci do 30 dni od doruceni tohoto opatfeni rozhodnout.
Lze proto z logiky véci dovodit, Ze v dobé€ vydani rozhodnuti o opatieni proti necinnosti ze
dne 8. 11.2011 ani nadfizeny organ neshledal divody branici vydani rozhodnuti ve vécia ve
lhaté, kterou sdm stanovil. Ani v takto stanovené lhlité¢ v§ak rozhodnuto nebylo.

S Zalovanym Ize jisté obecné souhlasit potud, Ze po dobu pieruseni fizeni neni spravni
organ necinny, nebot’ lhity pro rozhodnuti nebéZi. Rozhodnuti o pteruSeni fizeni se vSak
muze s uspéchem odvolavat pouze tehdy, pokud divody pro preruseni fizeni pii své ¢innosti
seznal a rozhodnuti o pferuseni fizeni vydal a timto moznym procesnim zpiisobem zadatele
informoval o ditvodech branicich vydani rozhodnuti ve véci. Spravni organ miize informovat
zadatele 1 jinym neformalnim zpisobem, napf. vyzvou k odstranéni vad podani, shleda-li je.
Z jeho postupu vSak musi byt zjevna odpovidajici aktivita /¢innost/ v fizeni a trvani divoda
branicich rozhodnuti ve véci. V projednavané véci ani po zadosti zalobkyné o opatieni proti
necinnosti ze dne 20.9.2011 a ani na zaklad¢ tohoto opatfeni z 8.11.2011 viéi Zalobkyni
zadny tkon ani v dodate¢né¢ stanovené dob¢ (do 22.12.2011) proveden nebyl. Az tii dny pied
nafizenym jednanim soudu byla zéastupci zalobkyné doru€ena vyzva k odstranéni vad a
usneseni o preruSeni fizeni ze dne 27.3.2012 a zaal Ccinit Ukony sméfujici k vydani
rozhodnuti ve véci.

Soudu nepfislusi v tomto okamziku nijak hodnotit vécnou spravnost vyzvy zalovaného
ze dne 27.3.2012 dorucené Zalobkyni dne 2.4. 2012, nicméné je nutno konstatovat minimalné
to, Ze jsou vytykany vady, k jejichz odstranéni mohla byt vyzvéana, ne-li po podani Zadosti
v pfiméfené lhité, pak pfinejmensim po doplnéni dodlém 2.9. 2011. Zadny z diivodi, pro
néZ byla tato vyzva vydana, totiZ nepiedstavuje néjakou nové najevo vyslou skutec¢nost a byly
ziejmé jiZ ke dni podani Zadosti, resp. ke dni 2.9.2011 (kdyZ nadto ohledné dokladl o piijmu
zalovany ve vyzvé uvadi, Ze tyto jiné doklady o pfijmu, pfi podani Zadosti nemusely byt
dolozeny). Nadto i z vyzvy samé se podava, ze nc¢které¢ z dokladi jsou vyzadovany znovu,
protoZe v mezidobi po dobu od podani zadosti do vydani této vyzvy vyprSela ¢&i vyprsi
bezprostiedné nasledné jejich platnost (napt. zdravotni pojisténi). Je nutno dodat, ze jestlize
sam Zalovany poukazuje v uvedené vyzve€ na to, Ze doklady k Zadosti nesmi byt star$i nez
180 dnt (s vyjimkou cestovniho dokladu), je zfejmé, ze postup v fizeni musi byt zvolen
takovy, aby v disledku pritahti v fizeni nedoslo k propadnuti platnosti dokladi Zalobcem
k zadosti predlozenych a k datu podani aktudlnich, zejména pak, nesou-li datum vystaveni
bezprostiedné predchéazejici podani Zadosti. StéZi lze rovnéZz vyvratit argumentaci zalobce
ohledné ucelovosti vydani této vyzvy z hlediska ¢asového tésné predchazejici jednani soudu
za situace, kdy nadfizeny orgdn pfi pfijeti opatfeni proti necinnosti ani neseznal Zadny divod
branici vydani rozhodnuti a lezici na stran¢ samotného zadatele (tzn. nutnost odstranéni vad
zadosti) a stanovil lhitu k vydani jiz samotného rozhodnuti. Rovnéz ani Zalovany ve
vyjadieni k zalobé z5.12.2011 na zadné piekazky branici vydani rozhodnuti ve véci
nepoukazoval.

Soud zuvedenych divodt dospél k zavéru, ze zalovany byl vfizeni o zadosti
zalobkyn¢ od podani zadosti 13. 6. 2011 do 2.4. 2012, tj. po dobu vice nez 8 mésicu, zcela
necinny, nebot’ necinil zadné utkony sméfujici k vydani meritorniho rozhodnuti o zadosti.
Skutec¢nost, Ze v dob¢é soudniho jednani bylo fizeni jiz tfi dny pferuSeno, nemiiZe
predchazejici neCinnost a divodnost podané zaloby zvratit. Opacny vyklad by v takovém
ptipad¢é predstavoval navod k ucelovému postupu spravnich ufadil a je proto nutno dovodit,
ze necinnost trva, kdyz rozhodnuti ve véci vydano ke dni rozhodnuti soudu o zalobé nebylo.
Soud proto podané Zalobé vyhovél a zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti. K tomu
mu stanovil lhitu, jejiz délku stanovil tak, aby Casovy prostor stanoveny vyzvou ze dne
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27.3.2012 (kterd bézi 30 dnl od 2.4.2012) byl zalobci zachovan a Zalovany mohl poté
vyhodnotit podklady k Zadosti a rozhodnuti vydat.

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisii za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci, sepis
zaloby a uGstni jednéni pfed soudem), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady
na pravni zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se pfipocitava dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %,
jiz je zalobcliv advokat platcem, ve vysi 1.440 K¢. Dalsi naklady piedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladu fizeni
ve vysi 10.640 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



