Cislo jednaci: 10A 253/2011 - 51-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Ing. J. V., zast. Mgr. Tomasem Erbakem, advokatem, se sidlem Maiselova 38/15,
Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti: PREMIUM real, s. r. 0., Jankovcova 1569/2c, Praha 7,
zast. JUDr. Evou Dobrohruskovou, advokatkou, se sidlem Manesova 5, Praha 2, v fizeni o
zalobé proti  rozhodnuti  zalovan¢ho ze dne  23.5.2011 ¢&. S-MHMP
958264/2011/0OST/So/Hn,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne
23.5. 2011 &j. S-MHMP 958264/2010/0ST/So/Hn se zrusuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥Fizeni ve vysi
9.200,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Tomase Erbaka, advokata.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 29.7. 2011 domaha
ptfezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen Magistrat) ze dne
23.5.2011 ¢j. S-MHMP 958264/2010/0OST/So/Hn, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5 (déle jen stavebni ufad) &. Vys. Kos. p. 1439-
1129/10 De-R ze dne 28.6. 2010. Timto rozhodnutim stavebni Ufad k Zadosti osoby
zucCastnéné na fizeni podle § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim
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fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, povolil stavbu bytového domu Bozinka
na pozemcich parc. ¢. 1439 a 1440 v k. 0. K. a souvisejici stavby ptelozek inZzenyrskych siti.

Zalobce v podané Zalob& uvadi, e Zalovany rozhodl o odvolacich namitkach
tykajicich se ochrany zdravi pfed ucinky hluku ze stavebni Cinnosti bez toho, aby mél
k dispozici potvrzeni €1 zménu zivazného stanoviska organu ochrany vefejného zdravi,
ackoliv sdm ucinil zavér, Zze tyto otdzky spadaji do plsobnosti organli ochrany vetejného
zdravi. Napadené rozhodnuti je proto v rozporu s § 149 spréavniho fadu a je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodl a nesrozumitelnost.

K tomu uvadi, ze v pribchu stavebniho fizeni zalobce uplatiioval namitky proti
povoleni piedmétné stavby, v nichZ upozornoval na rozpory v podkladech piedlozenych
stavebnikem. Konkrétné se jednalo o rozpor v tidajich uvadénych v souhrnné technické spraveé
na jedné stran¢ a akustické studii tykajici se hluku ze stavebni ¢innosti na strané druhé, kdy
vypocet cilovych hodnot hluku pro jednotlivé dni byl nizs$i nez hodnota hlukového pozadi
uvadéného v souhrnné technické sprave.

Stavebni Ufad se v rdmci stavebniho povoleni s témito namitkami vypotadal pouze
tim, Ze odkazal na zavéry rozporované akustické studie bez toho, aby se blize zabyval
otazkou, zda akusticka studie hluku ze stavebni ¢innosti musi zohlediiovat stavajici hlukové
pozadi lokality a zda je mozné dojit k zavéru, Ze hygienické limity hluku ze stavebni ¢innosti
budou dodrZeny, pokud hodnoty hlukového pozadi tyto limity prekracuyji.

Protoze se tak stavebni ufad s ndmitkami zalobce dle jeho nazoru dostatecné
nevypotadal, Zalobce je znovu uplatnil v odvolani.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dovodil, Ze se odvolaci namitky tykaji
akustické¢ studie a tedy ,,otazky hluku”. Neni proto v plisobnosti stavebniho tufadu a
zalovaného, aby o téchto ndmitkach rozhodl, protoZe tyto otdzky v daném piipad¢ spadaji do
pusobnosti Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (déle jen hygienicka stanice). Nicméné
tyto ndmitky orgdnu ochrany vetfejného zdravi nepostoupil, protoze se v odvolani vyslovné
neuvadi, Ze by sméfovalo proti zdvaznému stanovisku hygienické stanice.

Takovyto zavér Zalovaného je podle nézoru Zalobce nezdkonny. Stavebni tfad je
v souladu s § 114 odst. 3 stavebniho zdkona povinen vypotradat namitky ucastnikli vyjma
ptipadd, kdy se jedna o obcanskopravni namitky. Pokud se ndmitky tykaji otazky spadajici do
pusobnosti dotéeného orgéanu statni spravy, rozhodne stavebni ufad o téchto namitkach na
podkladé piisluSného zavazného stanoviska. Stejnym zplsobem postupuje odvolaci organ
s tim, ze si v pfipad¢ uplatnéni odvolacich namitek spadajicich do ptsobnosti dotéeného
organu statni spravy vyzada potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska nadiizeného organu
statni spravy, v daném piipad¢ Ministerstva zdravotnictvi. Je tedy vylouceno, aby zalovany
ucinil zavér, ze odvolaci namitky nespadaji do jeho pusobnosti a zaroven si nevyzadal
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, jehoz se tyto namitky tykaji.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zzalovany navzdory svému
diive konstatovanému zavéru, ze otazky hluku nespadaji do jeho plsobnosti, pfistoupil
k vypotadani odvolacich namitek tykajicich se dodrzeni hygienickych limitd hluku. U¢inil tak
bez toho, aby m¢l od Ministerstva zdravotnictvi k dispozici potvrzeni zavazného stanoviska
hygienické stanice.

Kromé nezékonnosti vyse uvedeného postupu zalovaného z procesniho hlediska se
zalobce zasadné neztotoziiuje s uvedenym zavérem zalovaného, ze hluk z dopravy a hluk ze
stavebni ¢innosti nelze vyhodnocovat spole¢né. Zalobce sice souhlasi s tim, ze pro tyto zdroje
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hluku stanovi natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. rozdilné hlukové limity a tedy se s nimi poji
rozdilna metodika vypoctu. Dle ndzoru zalobce je vSak tfeba hygienicky limit pro hluk ze
stavebni ¢innosti vykladat tim zpisobem, Ze hladina hluku v dané lokalit¢ nesmi v disledku
stavebni ¢innosti piekrocit limit 65 dB v dob¢ od 7.00 hod do 21.00 hod, a to bez ohledu na
to, zda by k piekroceni doslo vyhradné v disledku ptispévku hluku z provadéni stavby ¢i
kumulaci tohoto hluku s dal§imi zdroji hluku dané lokalitg.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze se s obsahem Zalobni namitky
neztotoznuje. Z obsahu odvoldni zalobce vyplyva, ze namital nespravnost zaveérii akustické
studie. Je zcela na odvolateli, jak pojme a zformuluje obsah odvolacich namitek. V daném
ptipad¢ byl zalobce zastoupen advokatem, tj. rozsah odvolaci ndmitky mohl byt, v ptipad¢, ze
by mélo byt odvoldnim napadano 1 zavazné stanovisko hygienické stanice, vystizné
zformulovan a popsan ve vazbé na § 149 odst. 2 spravniho tadu, které stanovi postup pro
piipady, kdy odvolani smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska, nikoliv studii ¢i posudk,
tj. melo byt uvedeno, ze predmétem tohoto odvolani je zavazné stanovisko véetné jeho data
vydani a cisla jednaciho. V daném ptipad¢ vSak odvoldni takovy pozadavek odvolatele
neobsahuje, resp. neni ziejmé, Ze by bylo napadeno i zavazné stanovisko uvedeného
dotéeného organu. Na zéklad¢ uvedeného zalovany trva na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto navrhuje, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Stavebnik ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze zdvazné stanovisko hygienické
stanice je stézejnim podkladem pro posouzeni otazky hluku, kterym je stavebni ufad i
odvolaci organ povinen se fidit. Jako podklad slouzila hygienické stanici akustickd studie a
studie hluku ze stavebni ¢innosti, kterd je soucasti projektové dokumentace. Ze zavazného
stanoviska hygienické stanice vyplyvéa, Ze nejsou piekroCeny limity hluku ze stavebni
¢innosti. Z odvolani podaného Zzalobcem nevyplyva, ze by sméfovalo proti zdvaznému
stanovisku dotéeného spravniho tifadu a zalovany je povinen napadené rozhodnuti stavebniho
uradu prezkoumavat jen v rozsahu namitek uvedenych odvolani.

Podle nézoru stavebnika zalovany nenahrazuje odborné posouzeni hygienické stanice,
ale plné odkazuje na jeji zavazné stanovisko. Zaroven zalovany podrobné zdtvodnil, jakymi
ivahami se pfi rozhodovani fidil. Zalovany nebyl podle nézoru stavebnika povinen obstarat si
zménu ¢i potvrzeni zdvazného stanoviska od Ministerstva zdravotnictvi, kdyz odvolani
nesmétfovalo proti zdvaznému stanovisku a kdyz ani zalovany nemél pochybnosti o jeho
spravnosti. Nelze tedy tvrdit, ze by zalovany rozhodl o odvolani bez podkladi od dotéenych
organtl.

Stavebnik dale poukazal na to, Zze v Zalobé nejsou vzneseny zadné zalobni divody,
které¢ by se tykaly samotné stavby. Rovnéz dle Zalobce je stavba v souladu se vSemi
pfislusnymi pravnimi piedpisy.

Ze vSech shora uvedenych divodi stavebnik navrhuje, aby soud podanou Zalobu
zamitl.

Zalobce nasledné doru¢il soudu repliku, ve které uvedl, Ze akusticka studie je
dikaznim prostiedkem slouzicim k posouzeni souladu piedpokladanych imisi hluku ze
stavebni Cinnosti s hygienickymi limity stanovenymi nafizenim vlady, pficemz toto
dokazovani provadi organ ochrany veifejného zdravi pii vydavani svého zavazného
stanoviska. Posuzovani souladu piedpoklddanych imisi hluku ze stavebni c¢innosti
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s hygienickymi limity zcela jednozna¢né¢ spadd do vécné plsobnosti organi ochrany
vefejného zdravi, nikoliv stavebniho ufadu. Zalovany se tedy dopustil prekro¢eni své vécné
pusobnosti vymezené mu zakonem, kdyz o téchto odvolacich namitkach rozhodl bez
potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska orgdnem ochrany vetejného zdravi.

Co se tyCe uvadéni identifikace zavazného stanoviska, proti jehoz obsahu odvolani
sméefuje, zalobce je toho ndzoru, ze takovy postup je jist¢ vhodny, protoze usnadni praci
spravniho organu rozhodujiciho o odvolani. Zalobce viak zasadné nesouhlasi s tim, Ze by se
v ptipad¢ neuvedeni identifikace zavazného stanoviska, proti jehoz obsahu odvolani smétuje,
neuplatnil postup podle § 149 spravniho fadu. Takovyto pfistup by predstavoval piepjaty
pravni formalismus, protoze podani je tieba piedev§im posuzovat podle jeho obsahu. Pokud
odvoléani proti stavebnimu povoleni fadn¢ identifikuje napadené stavebni povoleni, neni jiz
pochyb o tom, jakych zavaznych stanovisek se tykd, namita-li vady posuzovani otazek
spadajicich do ptisobnosti ptislusnych dotéenych organti statni spravy.

PtedevS§im by vSak takovyto pravni nazor vedl k nefeSitelnym a nezdkonnym
procesnim situacim. Pfi uplatnéni vykladu zalovaného by odvolaci organ nemohl Zadat
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dotéeného organu statni spravy z davodu
chybéjici identifikace zdvazného stanoviska v odvolani, zaroven by vSak také nebyl opravnén
o téchto namitkdch rozhodnout sam, v piipade, kdy se odvolani tykéd otdzek spadajicich do
vécné pisobnosti dot¢ené¢ho organu statni spravy. Je tedy ziejmé, Ze tento vyklad je tfeba
odmitnout.

Zalobce proto vzhledem k témto skute¢nostem setrval na podané Zalobg.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici proto rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 29.3. 2010 byla stavebnimu ufadu dorucena Zzadost stavebnika o vydani
stavebniho povoleni pro pfedmétnou stavbu. Prilohou této Zadosti byla mj. i projektova
dokumentace obsahujici také akustickou studii a studii hluku ze stavebni ¢innosti. Soucasné
bylo dolozeno stanovisko hygienické stanice ze dne 11.3. 2010 ¢.j. Z.HK/6174/56174/09
/Ko§-p.1439/M-SSP. V tomto stanovisku hygienickd stanice vydala souhlas s dokumentaci
pro stavebni povoleni. V odiivodnéni tohoto stanoviska se uvadi, Ze soucasti dokumentace je
akusticka studie a studie hluku ze stavebni ¢innosti, dle kterych by nemély byt pii realizaci a
zohlednéni vSech protihlukovych opatieni prekroceny hygienické limity hluku jak z provozu
domu, tak 1 pfi jeho vystavbé. Protihlukova opatieni pak z hlukové studie ptejimaji, stanovuji
a fesi 1 dalsi casti dokumentace.

Opatfenim ze dne 6.5. 2010 bylo ucastnikiim fizeni oznameno zah4jeni stavebniho
fizeni a stanovena lhita pro uplatnéni ndmitek. Ve stanovené 1hité¢ podal Zalobce namitky,
v nichz mimo jiné uvadi, ze souhrnna technicka zprava uvadi, ze pro stavajici stav zatizeni
predmétné lokality je typické prekracovani hygienickych limiti hluku, a to jak pro denni, tak i
pro no¢ni dobu. Technicka zprava pochopitelné i v tomto ptipadé pfichdzi s tvrzenim, ze
v disledku stavebni ¢innosti nebude dochdzet k ptrekraCovani hygienickych limit, coz je
dolozeno akustickou studii tykajici se hluku ze stavebni ¢innosti. Nicmén¢ tato studie uvadi
pro jednotlivé dny, na néz jsou stavebni prace rozvrzeny, cilové hodnoty hluku, které jsou
nizsi, nez hodnota hlukového pozadi uvadéného v souhrnné technické zpraveé. Tato okolnost
podle nazoru zalobce svéd¢i o zavadéjicim a neobjektivnim zplisobu prace s daty tykajicimi
se hluku ze stavebni ¢innosti. Uvedend hlukové studie proto podle ndzoru zalobce nemiize
slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti o povoleni stavby v pfedmétném fizeni.



pokragovani 5 10A 253/2011

Dne 28.6. 2010 vydal stavebni Gifad rozhodnuti ¢.j. Vys.Kos. p. 1439-1129/10 De-R,
kterym podle ustanoveni § 115 stavebniho zdkona vydal stavebni povoleni pro pfedmétnou
stavbu. O namitkach Zalobce bylo ve vyroku rozhodnuto tak, Ze se zamitaji.

V odlvodnéni k rozhodnuti o namitce tykajici se hluku ze stavebni ¢innosti stavebni
urad uvedl, ze soucasti dokumentace je akusticka studie a studie hluku ze stavebni Cinnosti a
z jejich zavérh vyplyva splnéni legislativnich pozadavkil platnych pro hluk z projektovanych
staciondrnich zdroji hluku v chranénych venkovnich a wvnitfnich prostorech, pro hluk
z projektované vyvolané¢ dopravy v chranénych venkovnich prostorech, pro hluk z
venkovnich zdroji ptfendSenych do chranénych vnitinich prostorti, v pribéhu stavby
prokazatelné neptekroCeni nejvyssi pripustné hladiny akustického tlaku A.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni. V odvolani Zalobce uvedl, Zze ve
svych namitkach upozoriioval mj. na nedostatky tykajici se ochrany pied hlukem ze stavebni
¢innosti. Opakované poukézal na to, Ze souhrnna technicka zprava predlozena Zadatelem
uvadi, ze pro stavajici stav zatizeni predmétné lokality je typické ptrekracovani hygienickych
limitd hluku, a to jak pro denni, tak i pro no¢ni dobu. Tyto tdaje jsou v rozporu se zavéry
akustické studie tykajici se hluku ze stavebni Cinnosti, ktera uvadi, Ze pfi stavebni ¢innosti
hlukové limity piekraCovany nebudou. Pokud vS$ak jiz v dané lokalit¢ dochazi k ptekracovani
limitd hluku, pak navySeni hluku emitovaného stavebni ¢innosti musi nutné pfinést zhorSeni
tohoto stavu.

Podle nazoru zalobce neni logické rozhodnout o takové namitce, kterd sméfuje proti
veérohodnosti akustické studie, odkazem na zavéry této studie, jak ucinil stavebni ufad
v napadeném rozhodnuti. Pokud stavebni ufad mél za to, Ze namitky vic¢i vérohodnosti
akustické studie nejsou opodstatnéné, pak bylo jeho povinnosti tento svij zavér tadné
odtivodnit, nikoliv jenom odkazat na zavéry studie, které uz byly Zalobci znamy. Zalobce se
proto domnivé, Ze o jeho ndmitce nebylo stavebnim tfadem fadné€ rozhodnuto a Ze vzhledem
k okolnostem uvadénym v této namitce je pfedmétné stavebni povoleni vydano v rozporu se
zakonem.

O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
23.5.2011 sp.zn. S-MHMP 958264/2010/0OST/So/Hn tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzeno.

K odvolaci ndmitce Zalovany uvedl, Ze problematika posuzovani hluku je plné
v kompetenci hygienické stanice, kterd k predlozené projektové dokumentaci vydala zavazné
stanovisko. Stavebnimu ufadu ani odvolacimu orgdnu nepfislusi otazku hluku posuzovat.
Zalovany dale uvedl, Ze¢ z obsahu odvolani nevyplyva, ze by sméfovalo proti obsahu
zavazného stanoviska. Z namitky je ziejmé, ze smétuje proti citované akustické studii a je v ni
vytykano stavebnimu ufadu, Zze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
nevypotfadal s touto namitku uplatnénou v fizeni. Proto podle nazoru zalované¢ho nebyl
namisté postup podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

K obsahu odvolaci namitky Zalovany v obecné roviné uvedl, ze pii vyhodnocovani
dodrzeni hygienickych limitd hluku je tfeba oddélit vyhodnocovani hluku z vetejné dopravy a
casoveé omezeny hluk ze stavebni ¢innosti a nelze je vyhodnocovat spolecné, ptipadné scitat,
nebot’ pro kazdy typ hluku plati jiny hlukovy limit a podléhd jiné metodice. Ze zéavért
akustické studie a studie hluku ze stavebni ¢innosti, ktera je soucasti projektové dokumentace
a za jejiz obsah v plném rozsahu odpovida zpracovatel, ktery je odborné zptisobilou osobou,
a kterd je podkladem pro dotéeny organ pii vypracovani zdvazného stanoviska, jednoznacné
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vyplyva splnéni vSech pozadavkl stanovenych zejména natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb.,
resp. je ziejmé, ze v prubchu stavebni ¢innosti nedojde k piekroceni nejvyssi piipustné
hladiny akustického tlaku. Lze proto sice chapat obavy odvolatele o ijmu z hluku ze stavebni
¢innosti, kterd je pro vlastniky nemovitosti sousedicich s provadénou stavbu vétSinou
nepochybné neptijemnd, ale jde vzdy pouze o docCasny stav, pfirozené spojeny s vystavbou,
nikoliv o zavazny stav s hrozici nenahraditelnou Ujmu. Odvolaci nadmitku na zdkladé
uvedeného zalovany neshledal divodnou pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Proto rozhodl
tak, jak bylo shora uvedeno, a odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdavazného stanoviska od
spravniho organu nadrizeného spravnimu orgdanu prislusnému k vydani zdvazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu
prvniho stupné a s vyjadrenim ucastniku. Po dobu vyrizovani véci nadrizenym sprdvnim
organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhuta podle §
88 odst. 1 nebézi.

Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvoladni, které sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska dot€eného spravniho organu, aniZ by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, publikovan pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

Ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu je nutno vykladat mj. i v kontextu ust. § 37
odst. 1 spravniho tadu (Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na
to, jak je oznaceno.) a nelze tedy vyzadovat, aby Gcastnik fizeni v odvolani vyslovné uvedl, ze
se dozaduje tohoto postupu a dokonce neni tfeba ani to, aby vyslovné oznacil zavazné
stanovisko, proti jehoz obsahu odvoldni sméfuje napt. jednacim cCislem a datem vydani.
Postacuje, sméfuje-li jeho odvoladni ,,proti obsahu‘ tohoto stanoviska, tj. 1ze-li z obsahu jeho
odvoléani dovodit, ze s obsahem zavazného stanoviska nesouhlasi. Odvolaci spravni organ je
povinen znat pravni fad a odvolatel tedy nemusi vyslovné ve svém odvolani upozoriiovat na
konkrétni pravni ustanoveni, podle nichz by mél odvolaci spravni organ postupovat. Je totiz
primarné povinnosti spravniho organu podiadit konkrétni situaci ve spravnim fizeni pod
ptislusna ustanoveni zdkonné normy.

Dale je tfeba zdlraznit, ze v ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu zdkonodarce pouzil
formulaci ,,proti obsahu zédvazného stanoviska® a nikoli napft. ,,proti zdvaznému stanovisku®.
I z toho vyplyva, Ze odvolatel nemusi pfesné specifikovat zdvazné stanovisko, jehoz obsah
napada, nebot’ jeho odvoldni mé sméfovat nikoli proti stanovisku samému, ale proti jeho
obsahu.
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V daném pfipadé¢ smefovaly odvolaci ndmitky zcela nepochybné do oblasti ochrany
zdravi pfed neptiznivymi G€inky hluku (viz 4. odstavec odvolani: namital jsem ... nedostatky
tykajici se mimo jiné ochrany pred hlukem ze stavebni cinnosti.). Tato problematika spada do
pusobnosti organti ochrany vetejného zdravi a nikoli do pisobnosti stavebniho ufadu.
Stavebni Ufad je proto povinen v tomto ohledu rozhodovat jen se souhlasem piislusSného
dotéeného organu statni spravy. Toho si ostatné byl védom i zalovany, kdyz v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,problematika hluku je plné¢ v kompetenci
Hygienické stanice hl. m. Prahy jako dotceného organu na Gseku ochrany vefejného zdravi‘.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zdsadnim podkladem pro vydani zavazného stanoviska
hygienické stanice pro stavbu byla stavebnikem piedloZené akustickd studie a studie hluku ze
stavebni Ginnosti. Zalobce pak v priibéhu fizeni pied stavebnim Gfadem i v odvolani
zpochybiioval spravnost téchto podkladi. Je tedy zfejmé, ze tim zpochybiioval 1 spravnost
vydaného zavazného stanoviska hygienické stanice, které se o tyto podklady opira.

Vyplyva to ostatnd i z obsahu piezkouméavaného rozhodnuti. Zalovany totiz nejprve
poptel, Ze by bylo v jeho kompetenci otdzku hluku posuzovat (str. 4 dole zalobou napadeného
rozhodnuti), ptfesto vSak uplatnénou odvolaci namitku fakticky sdm vypotadal (str. 5 nahote
zalobou napadeného rozhodnuti). Takovy postup ptisobi ponékud rozporuplné.

Utelem ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu je zcela zjevné to, aby i otdzky spadajici do
kompetence doteného organu statni spravy mohly byt pfezkoumény ve dvou instancich.
Postup zalovan¢ho byl v daném ptipad€é v rozporu stimto tcelem citovaného ustanoventi,
nebot’ se odmitl odvolaci namitkou Zalobce meritorné zabyvat s poukazem na to, Ze mu to
neptislusi. Presto vSak Zalovany neaktivoval postup podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a
ponechal tak posouzeni otazky hluku ze stavebni ¢innosti toliko na posouzeni jediného
spravniho organu (tj. hygienické stanice) a tim upiel zalobci pravo na prezkum jeho namitek
ve dvou spravnich instancich, ackoli je v tomto piipad¢ zdkonem zaruceno.

Je tak tfeba souhlasit s Zalobcem v tom, Ze postup dle § 149 odst. 4 spravniho tadu
bude namisté vzdy, pokud odvolaci namitky smétuji do oblasti, kde je prvoinstan¢ni spravni
organ vazan zédvaznym stanoviskem dotéeného organu statni spravy. Lze pfisvédcit i tvrzeni
zalobce, Ze postup Magistratu v daném ptipadé vykazuje znaky piepjatého formalismu, kdyz
si nevyzadal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska jen proto, ze zalobce toto zavazné
stanovisko v odvolani vyslovné neoznalil a tohoto postupu se vyslovné nedomdhal (viz
vyjadieni zalovaného k zalob¢).

Soud proto uzavird, Ze nevyzadani si zmény nebo potvrzeni zdvazného stanoviska
dotéeného organu statni spravy na useku ochrany vefejného zdravi predstavuje v tomto
ptipadé¢ divod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro vady tizeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto ndhrada diivodné vynalozenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji v
néakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisti za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci, sepis zaloby a
repliku k vyjadfeni zalovaného), a 3 reZijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na
pravni zastoupeni 7.200.- K¢. Dalsi néklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na ndhradu ndkladi fizeni ve vysi 9.200 K¢.
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Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobé zOcastnéné na fizeni Zadnou povinnost neulozil, a proto ji prdvo na

o wr

nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



