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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné& I. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KFfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
28.12.2011, o invalidni ddchod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnik(l n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& v podani ze dne 9.1.2012, které nazvala Zalobou uvedla, Ze
s rozhodnutim nesouhlasi, nebot dle jejiho nazoru jeji zdravotni stav odpovida
1. stupni invalidity. Dle jejiho nazoru a nazoru jejich odbornych lékafu, jeji zdravotni
stav neodpovida tomu, aby byla posuzovana jako prace schopna. V prubéhu ustniho
jednani dne 24.4.2012 Zalobkyné upfesnila své podani ze dne 9.1.2012 tak, ze
navrhovala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 28.12.2011, kterym byly zamitnuty jeji
namitky proti rozhodnuti ze dne 13.10.2011, kterym byla zamitnuta jeji zadost
o invalidni duchod.
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Zalovana v pisemném vyjadFeni k Zalobé ze dne 1.2.2012 uvedla, Ze Zalobkyné
namita vyhradné posouzeni sveého zdravotniho stavu a proto navrhuje jeho
pfezkoumani posudkovou komisi MPSV CR.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
28.12.2011 &.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé
ze dne 22.3.2012, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalované. Pri fizeni o zalobé Zalobkyné pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Ffadu
spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobkyn& Zzadosti ze dne 1.8.2011 sepsanou Okresni spravou socialniho
zabezpecleni (dale jen OSSZ) Karvina pozadala o pfiznani invalidniho ddchodu od
vzniku naroku.

2) Dne 7.9.2011 posudkovy lékaf OSSZ Karvina posoudil zdravotni stav Zalobkyné ve
smyslu ustanoveni § 8 zak.C. 582/1991 Sb. Uvedl, z jakych podkladi vychazel pfi
posouzeni zdravotniho stavu pojisténce, diagnosticky souhrn. Ve vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, Ze:

1. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
zakona €. 155/1995 Sb.

2. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1 zak.C. 155/1995 Sb. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné €innosti 0 30%.

V oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uved|, Zze rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
posuzované je chronicky algicky vertebrogenni syndrom C a LS patefe s omezenim
pohyblivosti, poruchou statiky a dynamiky patefe, bez znamek poskozeni nervu, bez
znamek radikulopathie ¢i myelopathie s obfasnym drazdénim. V posudkovém zavéru
uvedl, Zze rozhodujici pfiCinou dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu
posuzované s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole Xlll, odd. E, polozka 1, pism. c) pfilohy kvyhl.
¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30%.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nemeni.

3) Dne 13.10.2011 CSSZ rozhodla o zadosti Zalobkyné& o invalidni diichod tak, Ze
Zadost pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdp“) zamitla
s odlvodnénim, Ze podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec narok na invalidni
ddchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se
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- invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni didchod podle § 29 zdp, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31 zdp, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

- invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst.1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Podle posudku OSSZ Karvina ze dne 7.9.2011 ucastnik Fizeni neni
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 30%.

4) Zalobkyné& podala prostfednictvim OSSZ Karvind dne 2.11.2011 namitky proti
rozhodnuti ze dne 13.10.2011, ve kterych uvedla, Zze se domniva, zZe jeji zdravotni
stav odpovida nejméné invalidité |. stupné. Neni schopna uplné vydélecné Cinnosti
vzhledem k zdravotnimu stavu. Neni schopna si sehnat zaméstnani.

5) Dne 29.11.2011 zdravotni stav Zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti
posoudila posudkem o invalidité CSSZ- Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro
namitkové Fizeni. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uvedla, Ze:

1. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
zakona €. 155/1995 Sb.

2. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1 zak.c. 155/1995 Sb. Z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 20%.

LékaF LPS CSSZ dospél po prostudovani doloZzené dokumentace k zavéru, ze
jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma
vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole Xlll, odd. E, pol. 1, pism. c)
prilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30%. Dale lékar uvedl|, Zze vzhledem k nepodstatnému vlivu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokraCovat
v pfedchozi vydéleéné schopnosti (patrné cinnosti) se podle § 4 odst.1 citované
vyhlasky snizuje tato hodnota o 10% a ¢&ini 20%. Jde o chronicky stav, ktery se
dlouhodobé& neméni, nezhorsil se od minulého jednani, je pfiméfené stabilizovan na
stavajici funkCni urovni, ktera posuzované umoznuje zapojit se do pracovniho procesu
i v plném uvazku pfi dodrzeni pracovniho omezeni, které vyplyva z jejiho zdravotniho
stavu. Zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neodpovida zadnému stupni
invalidity.

6) CSSZ rozhodnutim ze dne 28.12.2011 &.j. X, zamitla namitky Zalobkyné, které
smé&fovaly proti rozhodnuti CSSZ ze dne 13.10.2011 a rozhodnuti Zalované ze dne
13.10.2011 potvrdila. V oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné Zalovana uvedla, ze
pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vc€etné uplatnénych namitek a
vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnice Fizeni namitala
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posouzeni svého zdravotniho stavu, posoudila jeji invaliditu ve smyslu ust. § 5
pism. j) a ust. § 8 odst.9 zakona ¢&. 582/1991 Sb.

Novym posudkem o invalidité¢ vypracovanym CSSZ dne 29.11.2011 bylo
Zjisténo, Ze ucastnice fizeni neni invalidni dle ust. § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb.
Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ucastnice Fizeni
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIlll, odd. E, pol. 1, pism. c) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30% (zrozmezi 30-40%).
Vzhledem k nepodstatnému vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné schopnosti
(patrné &innosti) se podle § 4 odst.1 citované vyhlasky snizuje tato hodnota o 10%
a celkové &ini 20%. Zalovana dale v odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze v ramci
prezkumu napadeného rozhodnuti se zabyvala namitkami v plném rozsahu. Shledala
namitky jako neddvodné.

7) Dle posudku, ktery vypracovala posudkova komise MPSV CR v Ostravé dne
22.3.2012, zalobkyné ke dni 28.12.2011 nebyla invalidni podle § 39 odst.1 z.C.
155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pfi vypracovani posudku PK MPSV CR vychazela ze zdravotnické
dokumentace praktické Iékarky MUDr. J. H. a odbornych lékafskych nalezu
doloZenych v dokumentaci. Studiem zdravotni dokumentace zjistila, ze u Zalobkyné
se jedna o vertebrogenni algicky syndrom kréni a lumbosakralni patefe, stav po
operaci plotének — prfedni disektomie C5-6 pro kofenovy iritacné zanikovy syndrom C6
vpravo, bez prokazané radikulopatie dle EMG vySetfeni, hyperaktivni detrusor
mocoveho méchyre.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu posuzované
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je chronicky bolestivy
patefni syndrom kréni a lumbosakralni patefe pfi degenerativnich zménach. V oblasti
jednoho kréniho segmentu probéhla pred 6 lety operace s dobrym funk&nim
vysledkem. Residualnim nalezem je chronicky kofenovy syndrom C6 vpravo, dale
lumboischiadicky syndrom vpravo s iritaci kofene L5, S1 vpravo na podkladé hernie
disku L4/5. Klinicky stav je pfi [éCbé pfiméfené stabilizovany do dané funkéni podoby
az stfedné tézké. Je srovnatelny se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1, pismena c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdy miru poklesu
pracovni schopnosti z rozmezi 30-40 % hodnotila posudkova komise  30%.
Posudkova komise vysvétlila, Ze nelze hodnotit podle polozky 1 d), nebot nejsou
pfitomny parézy, svalové atrofie, téZké deformace, téZka porucha motoriky koncetin,
ani projevy funkce svéracul, atd. Posuzovala jako stfedné téZkou funk&ni poruchu se
zavaznym postizenim vice Useku patefe, s poruchou statodynamiky, insuff. svalového
korsetu, s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni. Neurologicky nalez
neni natolik funk&né& vyznamny, s dokumentovanym nervovym poskozenim, se
symptomatologii neurogenniho mocového méchyre, atd., proto nevolila horni
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procentualni hranici. Na rozdil od posudkového lékafe v ramci namitkového fizeni
nesnizila dolni % hranici vzhledem k zfejmému vlivu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né Ccinnosti pfi
prezentovaném funk&nim postizeni (i pfesto, ze neni vliv na schopnost vyuzivat
dosavadni vzdélani a znalosti).

Zdravotni stav je chronicky, je pfiméfené stabilizovan na stavajici funkcéni
urovni a umoznuje zapojit se do pracovniho procesu i v plném uvazku pfi dodrzeni
pracovniho omezeni, které vyplyva z jejiho zdravotniho stavu. Posuzovana pro
dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav k datu rozhodnuti CSSZ ze dne 28.12.2011
nebyla schopna prace fyzicky nadmérné naro¢né, se zvedanim a pfenasenim tézkych
bfemen a praci ve vynucenych polohach, dale trvale v chladu, vihku. Byla schopna
prace v tepelné stabilizovaném prostredi s vy$e uvedenym omezenim. Zbyly pracovni
potencial Ize vyuzit u fyzicky nenaro¢né profese za uvedenych podminek. Je schopna
zapojeni do pracovniho procesu s vyuzitim svych znalosti a zkuSenosti, je schopna
rekvalifikace. K datu napadeného rozhodnuti zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav neodpovidal Zadnému stupni invalidity.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsim zavislé na odborném
|ékarském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obd&and Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb./. Proto v tomto Fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 22.3.2011. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fFadném sloZeni, za Gcasti
odborného Iékafe z oboru neurologie. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
Zalobkyné komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné, vyporadala se
se vSemi Iékafskymi nalezy a namitkami zalobkyné.

V.

Podle § 38 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.
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Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou dcinnost v dlsledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 citovaného ustanoveni pfi ur¢ovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vysSetfeni;
pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V.

Pro uznani invalidity zalobkyné ke dni 28.12.2011 by muselo dojit k poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné z dlivodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 % nebo by muselo byt zjisténo, Ze se stala invalidni nasledkem
pracovniho urazu.

ProtoZze ke dni 28.12.2011 pracovni schopnost Zalobkyné poklesla toliko
0 30 %, nejednd se o invaliditu. Zalobkyn& nebyla invalidni ani n&sledkem
pracovniho urazu. Jestlize Zalobkyné nebyla invalidni, pak nespliovala podminky
naroku na invalidni duchod.

Pro dplnost soud uvadi, ze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, o némz si
soud nemuze ucinit vlastni Usudek, nebot k tomu nedisponuje potiebnymi
medicinskymi znalostmi. MUuze v8ak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se vSemi okolnostmi pro spravné zafazeni zdravotniho postizeni Zalobkyné pod
pFisludnou polozku vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
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pojisténi, ¢i nikoliv a nasledné téZ zda v logické navaznosti na to odpovidajicim
zpusobem oduvodnila svuj zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
Subjektivni presvédCeni Zalobkyné o tom, Ze splhovala ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podpofeno
objektivnimi zjisténimi. PFi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocitt zalobkyné.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise presvédcCivé objasnila, ze se
u Zzalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 28.12.2011
nejednalo o invaliditu. Shodné s pfedchozimi posudky popsala rozhodujici pficinou
poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné, objasnila pfic¢inu odliSného hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyn& oproti posouzeni |ékafem CSSZ-LPK.
Posudek PK MPSV v Ostravé , ktery byl pouzit jako dukaz v soudnim Fizeni, splfoval
podminky uplnosti, celistvosti a presvédcivosti.

DUvodem pro pfiznani davky duchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemUlzZe byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuZze nastoupit do Iékafi doporu¢eného
zaméstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, Ze zaméstnavatelé davaji
pfednost uchaze€im s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi byt
podloZzeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim
podminénou omezenou pracovni schopnosti, coZz posuzuje pfislusna posudkova
komise.

Po provedeném fFizeni a hodnoceni dlkazl /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikam fizeni nebyla nahrada naklad( Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni uspéSna a Uspésna Zalovana nema pravo na nahradu nakladl fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 24. dubna 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



