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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné N. N., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 15.2.2012, o starobni dichod,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu naklad( Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyn& se domahala podanou Zzalobou zru$eni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni. Uvedla, ze rozhodnuti
povazuje za nezakonné. Dne 12.12.2011 pozadala o pfiznani starobniho dichodu, a
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to ode dne 3.9.2008. V prubéhu Zivota ziskala 25 let pojisténi. Do roku 1985 byla
zaméstnana na uzemi nékdejSiho Sovétského Svazu. V roce 1984 se provdala za
Ceskoslovenského statniho obCana - Vaclava Nejedlého, se kterym zila na dzemi
Ceské republiky az do jeho smrti v roce 1993. Vdovsky duchod pobirala pouze po
dobu jednoho roku. Od roku 1986 na uzemi Ceské republiky pracovala. Rovnéz
byla vedena v evidenci Ufadu prace jako uchazecka o zaméstnani. Duchodového
véku pfi 1 vychovaném ditéti dosahla dne 3.9.2008.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ)
rozhodnutim ze dne 13.1.2012 jeji zadost o pfiznani starobniho dichodu zamitla.
Proto podala namitky. V ramci namitkového fizeni bylo plvodni rozhodnuti CSSZ
potvrzeno, pficemz k dobam odpracovanym na Uzemi byvalého Sovétského Svazu
(nynéjSiho Ruska) nebylo pfihlédnuto. Vytykala, Zze CSSZ ani neucinila zadné kroky,
aby tuto dobu zaméstnani v Rusku ovéfila. Zduraznila, Ze pozZadovala pfiznat
starobni duchod od 3.9.2008 — tj. obdobi, ve kterém mezinarodni smlouva C.
116/1960 Sb., o Dohodé mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR (dale jen
Dohoda) platila. Pokud by byvala uplatnila Zadost o starobni diichod do konce roku
2008, pravdépodobné by ji narok na duchod vznikl. Dldvodem zamitnuti zadosti
o starobni dichod je skuteCnost, Ze ji u Okresni spravy socialniho zabezpeceni
uplatnila az v prosinci 2011. Ostatni podminky spliiuje - 25 let pojisténi, trvaly pobyt
v Ceskeé republice (trvale Zije v Ceské republice od r. 1986, statoobCansky slib slozila
dne 9.11.1993). Poznamenala, Ze je ji znamo, Ze platnost Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a SSSR skoncila ke dni 31.12.2008. Poukazovala na
Cl. 20 odst. 3 Dohody, podle které naroky vzniklé podle ustanoveni Dohody
nezanikaji. Uvedla, Ze se citi byti na svych pravech poskozena.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 22.3.2012 uvedla, Ze ze spisové
dokumentace Zalobkyné zjistila, Zze tato prostfednictvim Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Ostravé uplatnila dne 12.12.2011 Zadost o starobni
dichod s pozadovanym datem pfiznani 3.9.2008. Na Il. strané Zzadosti v rubrice dob
pojisténi, zalobkyné uvedla jednak dobu studia v dobé od 1.9.1975 do 1.4.1978,
jednak, ze v letech 1965 az 1986 vykonavala zaméstnani na uzemi Ruské federace.
Odkazala na zhodnocenou dobu pojisténi od 1.4.1986 do 30.4.2002. Uvedla, ze od
roku 2002 do listopadu 2011 pobyvala v Rusku, kde peCovala o pfibuzné a od
listopadu 2011 nepracuje ani neni vedena na ufadu prace. Osobnim listem
dichodového pojisténi, ktery je soucasti rozhodnuti Zalované ze dne 13.1.2012, ¢.j.
495 503 351, byla Zalobkyni zhodnocena doba pojisténi od 29.12.1970 do 30.4.2002
v celkovém rozsahu 19 rokl a 214 dnu. Podle udaju uvedenych na lll. strané zadosti
o starobni duchod, Zzalobkyné vychovala jedno dité.

Zalobkyné ke dni dosazeni diichodového véku, tj. ke dni 3.9.2008 ziskala dobu
pojisténi pouze v rozsahu 19 rokl a 214 dnu, ¢imz nesplnila jednu ze dvou podminek
§ 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a narok na starobni duchod Zalobkyni
nevznikl.

Zalovana se vyjadFila k namitce Zalobkyné, tykajici se toho, Ze nebylo pfihlédnuto
k dobam odpracovanym v Ruské federaci, a tudiz nebylo dle Zalobkyné& postupovano
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v souladu s Dohodou. Citovala ustanoveni § 54 odst.1 zak.¢. 155/1995 Sb. a ¢lanek
4 odst.1,2 Dohody a uvedla, Ze dle ¢l. 4 odst.1 Dohody k aplikaci tohoto ¢lanku
dochazi az pfi pfiznavani dichodu, tudiz Zalovana musi vychazet z pravniho stavu,
nastalého v dobé podani zadosti o starobni dichod Zalobkyné, tj. ke dni 12.12.2011.

Odkazala na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné, konkrétné na
rozsudek NejvysSiho soudu v Brné ze dne 23.3.2005 ¢.j. 6Ads 40/2003-48.

Uvedla, Ze prokazani zaméstnani vykonavaného na uzemi Ruské federace jako
doby pojisténi je zavislé na jejim potvrzeni ruskym nositelem pojisténi. S ohledem
na zasadni skute€nost, a to Ze zadost o starobni dichod Zalobkyné uplatnila v dobé
bezesmluvniho vztahu mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci, kdyz tento vztah
byl ukonéen ke dni 1.1.2009 a zalobkyné uplatnila zadost o starobni dlichod az dne
12.12.2011, k této dobé jiz nelze pro ucely dichodového poijisténi pfihlédnout. Na
uzemi Ceské republiky Zalobkyné& ziskala dobu pojist&ni v rozsahu 19 roki a 214
dnd. Jelikoz ustanoveni § 29 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi pozaduje
splnéni potfebné doby pojisténi v rozsahu nejméné 25 rokl pojisténi, narok na
starobni diichod Zalobkyni nevznikl. Odkaz zalobkyné na ustanoveni § 55 zdp, podle
jehoz odst. 1) narok na dlichod nezanika uplynutim €asu, je nepfipadny, nebot narok
Zalobkyné na starobni dichod nevznikl, nikdy neexistoval a tudiz logicky na néj
nemuze ani narok zaniknout.

K namitce zalobkyné, podle niz naroky z Dohody vzniklé podle ustanoveni
Dohody vypovédi nezanikaji, zalovana uvedla, Zze v otazce socialniho zabezpeceni
se mezinarodni smlouvy obecné sice uzaviraji na dobu neurcitou, nicméné smlouvy
souCasné obsahuji podminky v pfipadé jejich vypovézeni kterékoliv ze smluvnich
stran, nebot kazdy ze statl je suverénnim subjektem mezinarodniho prava, jez ma
pravo rozhodnuti, kterym osobam bude poskytovat davky dichodového pojisténi ze
svého dichodového systému. Ne jinak tomu bylo i v pfipadé Dohody, kdy tato v €l.
20 odst. 2 zakotvila, Zze kazda ze smluvnich stran mize tuto Dohodu vypovédét
nejméné Sest mésicl pred uplynutim kalendafniho roku. Jelikoz Dohoda platila do
31.12.2008 pro ob&any Ceské republiky a Ruské federace, poéinaje 1.1.2009 nelze
pro tyto domahat se jakychkoliv prav z Dohody vyplyvajicich. Dusledky
bezesmluvniho stavu mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci, byt pro Zalobkyni
negativni, nelze chapat jako poruseni principl pravniho statu, nebot sama Dohoda
dava kazdému ze smluvnich statl prostor ke svobodnému rozhodnuti.

Zavérem sveého vyjadfeni Zalovana uvedla, Ze postupovala zcela v souladu s
platnymi zakonnymi pfedpisy a Dohodou a neni si védoma pochybeni. Setrvala na
svém rozhodnuti ze dne 15.2.2012, ¢€.j. X a navrhovala zamitnuti Zaloby.

Il.
Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne

15.2.2012 Cislo X, jakoz i obsahem pfipojeného davkového spisu zalované téhoz
Cisla jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé Zalobkyné pfitom krajsky soud
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vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazano, ze:

- zalobkyné uplatnila narok na dichod starobni dle § 29 Zzadosti ze dne 12.12.2011,
s datem pfiznani od 3.9.2008. V pfehledu o cCinnosti a nahradnich dobach od
ukonceni sSkolni dochazky do dne podani zadosti o dichod uvedla dobu od 1.9.1975
do 1.4.1978 Volgogradska pramyslova Skola stavebni, od r. 1965 do r. 1986
zaméstnani na uzemi Ruské federace, od 1.4.1986 do 30.4.2002 zhodnoceno
v PNP, od r. 2002 do 11/2011 zalobkyné Zila v Rusku, kde pecovala o pfibuzne. Od
listopadu 2011 nepracuje ani neni vedena na ufadu prace. Zalobkyné Zadala
0 uznani péce o dité — vychovu V. S., nar. X. DolozZila doklad (pracovni knizka) o
dobé zaméstnani na uzemi byvalého SSSR . V davkovém spise se nachazi kopie
dalSich dokladd, které dolozila, a to: Diplom AT &. 555332 o studiu zalobkyné
na Volgogradské prumyslove skole stavebni v roce 1975-1978, rodny list Zalobkyné a
rodny list V. S., oddaci list vydany matrikou Obvodniho narodniho vyboru Ostrava;

- rozhodnutim ze dne 13.1.2012 ¢.j. 495 503 351 Zalovana pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 28 zakona €. 155/1995 Sb. zamitla Zzadost zalobkyné o starobni
dichod mimo jiné s odivodnénim, ze ucastnik Fizeni ke dni 3.9.2008, od néhoz zada
o pfiznani starobniho dichodu, ziskal pouze 19 rokl a 214 dnl pojisténi. Vzhledem
k tomu, Ze neziskal 25 let pojisténi, nespliuje podminku potfebné doby pojisténi pro
narok na starobni dichod. Duchodové naroky obcand, ktefi ziskali doby pojisténi
(zaméstnani) v Ceské republice a v byvalém Svazu soveétskych socialistickych
republik (SSSR) a v Ruské federaci, byly upraveny Dohodou mezi CSR a SSSR
o socialnim zabezpec€eni ze dne 2.12.1959 €. 116/1960 Sb. Podle Clanku 6 této
Dohody duchody pfiznavaji a vyplaceji organy socialniho zabezpeceni té smluvni
strany, na jejimz Uuzemi ob&ané, ktefi maji narok na ddchod, trvale bydli ke dni
podani zadosti o dichod; dichody se pfiznavaji za podminek a ve vySi stanovené
pravnimi predpisy této smluvni strany.

Ve vztazich mezi CR a Ruskou federaci Dohoda pozbyla platnosti dne
31.12.2008. Nova smlouva o socialnim zabezpeceni mezi CR a Ruskou federaci
uzaviena nebyla. Vzhledem k tomu, Ze u&astnik Fizeni Zadost o duchod uplatnil az
dne 12.12.2011, tj. po skoncCeni platnosti Dohody, nelze tuto dohodu aplikovat a
pfihlédnout k dobé zaméstnani (pojisténi) ziskané v Ruské federaci;

- proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.1.2012 podala Zalobkyné namitky, ve kterych
uvedla, Ze doba pojisténi v Rusku ji nebyla zhodnocena. V dobé jejiho dichodového
véku, smlouva mezi CR a Ruskem platila;

- Zalobkyné ziskala za dobu od 29.12.1970 do 30.4.2002 celkem 7149 dnu pojisténi,
tji. 19 rokd a 214 dng;
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- zalovana rozhodnutim ze dne 15.2.2012 Cislo X zamitla namitky zalobkyné a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢.j. X ze dne 13.1.2012 potvrdila.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, Zze Ceska sprava socialniho zabezpedeni
rozhodnutim, €.j. X ze dne 13.1. 2012 zamitla u€astnici fizeni Zadost o starobni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist. V namitkach ze dne 25.1.2012 doru€enych Ceske sprave
socialniho zabezpeceni dne 1.2.2012, uUCastnice fizeni nesouhlasi s rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13.1.2012 a uvadi, Ze v Zadosti o
starobni dichod uvedla dobu pojisténi v Rusku. V osobnim listu dichodového
pojisteni doba pojisteni ziskana v Rusku neni zhodnocena. UCastnice fizeni zadala o
pfiznani starobniho dichodu. Ceska sprava socialniho zabezpeceni pfezkoumala
napadené rozhodnuti v pIném rozsahu vcetné uvedenych namitek. Zalovana citovala
v odivodnéni rozhodnuti ustanoveni § 28, § 29 a § 32 zak.¢. 155/1995 Sb. Uvedla,
Ze UcCastnice fizeni podala dne 12.12.2011 zadost o starobni dichod na Okresni
spravé socialniho zabezpeceni Ostrava s tim, aby ji byl starobni dlchod pfiznan od
3.9.2008.

Zalovana se vyjadfila k namitkdam Zalobkyné&, které se tykaly nezhodnoceni
doby pojisténi ziskané v Sovétském svazu tak, ze VyhlaSka ministra zahranicnich
véci €. 116/1960 Sb., o Dohodé mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni jiz celkové ztratila svou
platnost. Pfi posuzovani naroku na duchod podle Dohody je nutné brat v uvahu
Casové hledisko platnosti Dohody. Vypovéd Dohody ve vztahu k Ruské federaci byla
publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &. 87/2008 Sb.m.s. dne 30.12.
2008 s ucinnosti od 1.1.2009. Podminky naroku na duchod podle Dohody musi byt
splnény soucasné do data skoncCeni platnosti Dohody.

Zalovana poukazala na rozhodnuti Nejvyssmo spravniho soudu C¢.j. 6Ads
101/2008-69 a ¢.j. 6Ads 40/2003-48 a uvedla, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze ve
vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci byla Dohoda povazovana za
platnou do 31.12. 2008 a ucastnice fizeni podala zadost o starobni dichod az dne
12.12.2011, nelze namitkam ucastnice Fizeni vyhovet a prihlédnout k dobam
pojisténi Z|skanym v Ruské federaci. Poukéazala rovnéz na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. |. US 420/09 ze dne 3.6.2009 a uvedla, Zze od 1.1.2009 plati v oblasti
socialniho zabezpeceni ve vztahu k Ruské federaci tzv. bezesmluvni vztah.

Odkazala na ustanoveni § 88 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi a uvedla, ze rozhodla tak, jak je ve vyroku uvedeno, nebot
neshledala davod pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢€asti,
popf. zastaveni fizeni. Namitky zamitla a rozhodnuti potvrdila podle § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

[l.
Podle § 28 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na starobni duchod, jestlize
ziskal potfebnou dobu poijisténi a dosahl stanoveného véku, popfipadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist ma pojiSténec narok na starobni dlchod, jestlize ziskal dobu pojisténi
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nejméné 25 let a dosahl asponi véku potfebného pro vznik naroku na starobni
dichod (dale jen ,duchodovy vék") pred rokem 2010.

Podle § 32 odst. 2 z.&. 155/1995 Sb., dichodovy vék u pojisténcl narozenych
v obdobi let 1936 az 1977 se stanovi podle pfilohy k tomuto zakonu. Stanovi-li se
dachodovy vék s pfi¢tenim kalendarnich mésicu, povazuje se za duchodovy vék
dosazeny v poslednim pfi€teném kalendarnim mésici v den, ktery se Cislem shoduje
se dnem narozeni pojiSténce; neobsahuje-li takto urfeny meésic takovy den,
povazuje se za dlchodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho
pri¢teného kalendarniho mésice.

V.

V souladu s § 32 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb., o didchodovém pojisténi
u pojisténct narozenych v obdobi let 1936 - 1968 se duchodovy vék stanovi podle
pfilohy k tomuto zakonu. Zalobkyné se narodila dne 3.5.1949, vychovala 1 dité, jeji
dichodovy vék c€ini 59 let a 4 mésice. Zalobkyni vznikl narok na starobni dichod
dne 3. 9. 2008.

Mezi ucCastniky je nesporné, ze Zalobkyné ke dni 3.9.2008, od néhoz zada
o pfiznani starobniho dichodu, ziskala v Ceské republice pouze 19 rok( a 214 dnu
pojisténi.

Zakladnimi podminkami vzniku naroku na starobni didchod v souladu s § 28
zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu je sou€asné splnéni dvou
podminek, tj. dosazeni potfebné doby pojiSténi a dosazeni stanoveného véku.
Zalobkyni nevznikl narok na starobni diuchod, nebot neziskala potfebnych 25 roku

pojisténi podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Podstatou sporu je to, zda Zalobkyni méla byt uznana dalSi doba pojisténi, a to
doba jejiho zaméstnani na uzemi byvalého SSSR.

Podle Vyhlasky ministra zahraniCnich véci ze dne 7. cervence 1960, o Dohodé
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o socialnim zabezpeceni, uverejnéné pod ¢.116/1960 Sb., ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, ¢lanku 4, bod 1) pfi pfiznavani dichodu a jinych davek se
plné zapocCitava doba zaméstnani na uzemi obou smluvnich stran, vCetné doby
zaméstnani opravnujici k pfiznani ddchodu za vyhodnéjSich podminek a ve vysSi
vymére. Pfitom organy socialniho zabezpeceni zapocCitavaji dobu zaméstnani, jakoz
i dobu jiné jemu na roven postavené Cinnosti jak ve svém, tak i ve druhém staté bez
ohledu na to, jaka Cast poZzadované doby zaméstnani pfipada na praci v kazdém
z téchto stata.

Podle bodu 2) téhoz ¢lanku, zapocteni doby zaméstnani, pokud jde o dobu
prace v kazdé ze smluvnich stran, se provadi podle pravnich predpist té smluvni
strany, na jejimz uzemi byla vykonavana prace nebo ji na rover postavena €innost.

Podle ¢lanku 5 Dohody, bod 1) ob&anum, ktefi presidlili z tzemi jedné smluvni
strany na uzemi druhé smluvni strany a po presidleni pracovali, vymérfuji se dlichody
a jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlili.



Pokracovani -7- 19Ad 12/2012

Zalovana rozhodovala o pfiznani starobniho ddchodu Zalobkyni jiz za ucinnosti
ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., kterym byla novelizovana Ustava (Ustavni zakon
€. 1/1993 Sb.). Ustavni zakon €. 395/2001 Sb., nabyl u¢innosti 1.6.2002. Podle ¢l. 10
Ustavy, ve znéni ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., plati, Ze vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a
Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpecCeni ze dne 2.12.
1959 byla ratifikovana prezidentem republiky 6.6.1960 a vyhlasena pod ¢. 116/1960
Sb., Ceska republika zasadné sukcedovala do prav a povinnosti Ceské a Slovenské
federativni republiky (viz Cl. 5 odst. 2 Ustavniho zakona €. 4/1993 Sb. o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské federativni republiky). Dohoda
o socialnim zabezpeceni je tedy pfi rozhodovani o pfiznani starobniho ddchodu
zalobkyni pouzitelna, pokud je pro Ceskou republiku zavazna a pokud stanovi néco
jiného nez zakon €. 155/1995 Sb.

Kli€ovou vlastnosti mezinarodniho prava vefejného je zasadni relativita prav a
povinnosti, zvlasté pak prav a povinnosti upravenych mezinarodnimi smlouvami.
Prava a povinnosti se mezinarodni smlouvou stanovuji ve vzajemném vztahu mezi
dvéma Ci vice existujicimi subjekty prav a jsou pro né zavazna, pokud a dokud tyto
subjekty prav existuji za prfedpokladu, ze se nedohodnou na skonceni platnosti
smlouvy a zavazku z ni vyplyvajicich. Zanikne-li néktera ze stran mezinarodni
smlouvy, fidi se pfipadna sukcese pravniho nastupce této smluvni strany do
mezinarodni smlouvy pravidly obecného mezinarodniho prava o sukcesi do smluv;
podstatna ¢ast téchto pravidel byla kodifikovana ve Videfiské umluvé o sukcesi stata
ve vztahu ke smlouvam ze dne 23.8.1978 (vyhlaSena pod €. 292/1999 Sb., dale
oznaCovana jako ,Videnska umluva®), jez je nyni (od 25.8.1999) zavazna i pro
Ceskou republiku a kterou Ceskoslovenska socialisticka republika jako jeji pravni
predchudce podepsala 30.8.1979. Cl. 34 Videriské umluvy pravi : ,1. Jestlize ¢ast
nebo Casti Uzemi statu se oddéli, aby vytvorfily jeden nebo vice statu, at uz stat -
pfedchidce nadale existuje, nebo ne:

a) kazda smlouva platna k datu sukcese statu na celém uzemi statu - pfedchidce
zUstava v platnosti pro kazdy stat - nastupce, jenz takto vznikl;

b) kazda smlouva platna k datu sukcese statl pouze na té ¢asti uzemi statu -
predchlidce, ktera se stala statem - nastupcem, zlstava v platnosti pouze pro tento
stat - nastupce.

2. Odst. 1 se nepouZije, jestlize:

a) staty, jichz se to tyka, se dohodnou jinak; nebo

b) vyplyva ze smlouvy nebo je jinak stanoveno, ze by provadéni smlouvy statem —
nastupcem bylo neslucitelné s jejim pfedmétem a ucelem nebo by podstatné zmeénilo
okolnosti provadéni smlouvy.

Dohoda o socialnim zabezpeceni byla typem smlouvy uzaviené na teritorialnim
principu, tedy urCovala, Ze dlchody pfiznavaji a vyplaceji organy socialniho
zabezpeceni té smluvni strany, na jejimz uzemi ob&ané, ktefi maji narok na duchod,
trvale bydli ke dni podani zadosti o dichod; dichody se pfiznavaji za podminek a ve
vySi stanovené pravnimi predpisy této smluvni strany (€l. 6). Pfi pfiznavani dichodu
se plné zapocitavaji doby zaméstnani (jakoz i doby jiné jim na roven postavené) na
uzemi obou smluvnich stran (€l. 4 odst. 1).
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Tato dohoda byla podle &l. 10 Ustavy ve znéni Ustavniho zakona &. 395/2001
Sb., pouzitelna na rozhodovani o starobnim ddchodu Zalobkyné jen za predpokladu,
Ze v dobé podani zadosti o dlichod byla zavazna ve vztahu k né&jakému existujicimu
statu, na jehoz uzemi (posuzovano podle stavu statnich hranic ke dni vzniku naroku
na dichod) Zalobkyné ziskala v minulosti doby zaméstnani nebo jiné innosti, které
by byly podle této dohody a podle zakona €. 155/1995 Sb., zapocitatelné jako doby
pojisténi. Dohodu ohledné posouzeni podminek pro narok Ize aplikovat jen
v pfipadé, Ze je ji CR vazana v dobé& podani zadosti.

Spravni organ nemuze rozhodovat na zakladé jiz neplatnych pravnich
pfedpist. Dachod podle Dohody Ize pfiznat, pokud byla zadost uplatnéna do data
publikace ukonceni platnosti Dohody ve Sbirce mezinarodnich smluv, tj. ve vztahu
k Rusku do 31. 12. 2008.

Vzhledem k tomu, Ze Svaz sovétskych socialistickych republik zanikl pfed
vznikem samostatné Ceské republiky a na jeho Uzemi vzniklo &i svoji statnost
obnovilo 15 nezavislych statu, bylo nutno zabyvat se otazkou, ve vztahu ke kterym
z téch nastupnickych statd SSSR, na jejichz uzemi zalobce ziskaval doby pfipadné
zapoditatelné jako doby pojisténi, je Ceska republika Dohodou o socialnim
zabezpecCeni vazana, a ke kterym nikoliv.

K rozpadu SSSR doslo postupné pred zanikem Ceské a Slovenské federativni
republiky a vznikem samostatné Ceské republiky. Z &. 12 Dohody o vytvofeni
Spolec€enstvi nezavislych statl z 8.12.1991 a nasledné Alma-atské deklarace z 21.
12.1991 sice vyplyvalo, ze staty, jez vznikly na uzemi byvalého SSSR, projevily vuli
zarucCit splnéni mezinarodnich zavazku vyplyvajicich ze smluv a dohod, kterymi byl
vazan byvaly SSSR, v praxi se nicméné projevilo, Ze fada nastupnickych statd do
téchto smluv odmitala sukcedovat. Ceska republika jako subjekt mezinarodniho
prava proto ve vztahu k témto statim postupovala tak, ze vychazela z presumpce
platnosti mezinarodnich smluv, a to az do formalniho uzavieni sukcesnich jednani.
V nékterych pfipadech pak vzhledem k tomu, Ze se vysledky jednani s nékterymi
témito nastupnickymi staty nepodafilo vzajemné potvrdit dvoustrannou deklaraci Ci
jinym projevem viile, nebot tyto staty nereagovaly na navrhy Ceské republiky, Ceska
republika ukoné€ila sukcesni jednani jednostrannym prohlasenim formou
diplomatické néty s tim, ze ve vzajemnych vztazich neplati zadné smiouvy
sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR.

Ceské republice nelze klast za vinu, Ze ve vztahu k nékterym nastupnickym stattim
po byvalém SSSR Dohoda o socialnim zabezpeceni nebyla jiz ke dni, kdy Zalobkyné
pozadala o duchod, v platnosti; k tomu, aby Dohoda o socialnim zabezpec€eni nadale
platila, bylo v pfipadé téchto nastupnickych stata vzdy tfeba souhlasu obou
smluvnich stran (CR i daného nastupnického statu), a tohoto souhlasu se nepodafilo
dosahnout. Ze Zadné ustavni kautely a ani z Zadného jiného pravniho principu pak
nelze dovozovat, ?e by Ceska republika musela jednostranng, bez adekvatni
reciprocity ze strany druhého statu, uznavat pro ucely svého vlastniho systému
dichodového pojisténi doby Zadatelkou o starobni diuchod odpracované v tomto
druhém staté. SSSR jako subjekt mezinarodniho prava zanikl. Nedoslo k tomu, Ze by
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se od SSSR oddélily nékteré €asti uzemi, na nichz vznikly nové staty, avSak puvodni
stat zustal, byt s omezenym uzemim, zachovan.

Pokud Zalobkyné pozadovala pro vypocet vySe dichodu zapodteni dalSi doby
pojisténi, tj. doby kdy byla do roku 1985 zaméstnana na uzemi byvalého SSSR, soud
uvadi, Ze tuto dobu Zalovana nemohla vzhledem k vySe uvedenému zhodnotit.
Zalovana spravné zapocetla pro vypocet vySe duchodu prokazanou dobu pojisténi,
ti.od 29.12.1970 do 30.4.2002 celkem 19 rok( a 214 dnd. VGO&i tomuto zapoctu
neméla Zalobkyné vyhrad.

Krajsky soud rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
(sp.zn. 6Ads 40/2003, 6Ads 101/2008, nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 420/09).

Ustavnim zakonem &. 395/2001 Sb., byla novelizovana Ustava. Uginnosti tohoto
zakona, tj. od 1.6.2002 podle &l. 10 Ustavy plati, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Dohoda o socialnim zabezpecCeni je tedy pfi
rozhodovani o pfiznani starobniho dichodu ZzZalobkyni pouzitelna, pokud je pro
Ceskou republiku zavazna a pokud stanovi néco jiného nez zakon &. 155/1995 Sb.

V souzené véci je pfedmétem sporu pohled na jednoznacné Casoveé urceni od
néhoz se maji posoudit dichodové naroky zalobkyné. Podle namitek Zalobkyné jeji
narok na starobni dichod ma byt posuzovan ke dni 3.9.2008, kdy jeSté Dohoda
platila. Zalovana povaZuje za tento rozhoduijici den, den podani Zadosti Zalobkyné
o starobni ddchod a je jim 12.12.2011. Podle vySe citovaného ¢l. 4 odst. 1 Dohody,
k aplikaci tohoto ¢lanku dochazi az pfi pfiznavani duchodu, tudiz zalovana musi
vychazet z pravniho stavu, nastalého v dobé podani zadosti o starobni duchod
zalobkyné, tj. ke dni 12.12.2011.

Dohodu o socialnim zabezpe&eni mezi CSSR a SSSR (publikovanou pod &.
116/1960 Sb.) Ize ohledné posouzeni podminek pro narok a vySi starobniho
dichodu aplikovat jen vpfipadé Ze je i Ceskd republika vazana vagi
nastupnickému statu SSSR v dobé, kdy byla podana zadost o tento dlichod. Protoze
Zalobkyné zadost o starobni ddchod wuplatnila az 12.12.2011, tedy v dobé
bezesmluvniho vztahu mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci, kdyz tento vztah
byl ukon€en vypovédi Dohody ve vztahu k Ruské federaci , ktera byla publikovana
ve Shirce mezinarodnich smluv pod €. 87/2008 Sb.m.s. dne 30. 12. 2008 s ucinnosti
od 1.1.2009, nelze k této dohodé pro ucely dichodového pojisténi pfihlédnout.

Krajsky soud poukazuje na nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 420/09 ze dne
3.6.2009, dle kterého je nutno Dohodu povazovat za platnou do doby publikace
sdéleni o ukonceni jeji platnosti ve Sbirce mezinarodnich smluv.

Ve vztahu k Ruské federaci Dohoda zUstala v platnosti do dne 31.12. 2008. Od
1.1.2009 plati v oblasti socialniho zabezpeceni ve vztahu k Ruské federaci tzv.
bezesmluvni vztah.
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Pro uplnost soud dodava, ze prava a povinnosti se mezinarodni smlouvou
stanovuji ve vzajemném vztahu mezi dvéma i vice existujicimi subjekty prav a jsou
pro né zavazna, pokud tyto subjekty prav existuji, za predpokladu, Ze se
nedohodnou na skonéeni platnosti smlouvy a zavazku z ni vyplyvajicich. Zanikne-li
néktera ze stran mezinarodni smlouvy, fidi se pfipadna sukcese pravniho nastupce
této smluvni strany do mezinarodni smlouvy pravidly obecného mezinarodniho prava
o sukcesi do smluv. Dohoda o socialnim zabezpeceni byla typem smlouvy uzaviené
na teritorialnim principu. Dohoda byla pouzitelnd na rozhodovani o starobnim
dichodu zZalobkyné jen za predpokladu, ze v dobé podani zadosti o dlchod byla
zavazna ve vztahu k néjakému existujicimu statu, na jehoz uzemi zalobkyné ziskala
v minulosti doby zaméstnani nebo jiné Cinnosti, které by byly podle Dohody a podle
z.C. 155/1995 Sb. zapocitatelné do doby pojisténi. Svaz sovétskych socialistickych
republik zanikl pfed vznikem samostatné Ceské republiky a na jeho tzemi vzniklo 15
nezavislych statu. Ceska republika jako subjekt mezinarodniho prava ve vztahu
k takto nové vzniklym statim postupovala tak, ze vychazela z presumpce platnosti
mezinarodnich smluv, a to az do formalniho uzavieni sukcesnich jednani.
V nékterych pfipadech se vysledky jednani s nékterymi témito nastupnickymi staty
nepodafrilo, jak vySe uvedeno, vzajemné potvrdit dvoustrannou deklaraci Ci jinym
projevem vule. Ve vztahu k Ruské federaci doSlo ke zruSeni dohody pro CR, jak
vyplyva se sdéleni €.87/2008 Sb.m.s. s ucinnosti od 1.1.2009.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl Zzalobu jako neddvodnou.

Krajsky soud nepfiznal zadnému z uc€astnik( fizeni naklady fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla v fizeni uspédna a uspésSna Zalovana nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb. v plat.znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihiaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 7. kvétna 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



