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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce J.P., zastoupeného JUDr. Josefem Prachovskym, advokatem se
sidlem Tfinec, Staré Mésto, ul. 1. maje 398, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

zalované ze dne 16.11.2011, o naroku na invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2011 se zrusSuje provadyfizenia
vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni k rukdm pravniho
zastupce JUDr. Josefa Prachovského, advokata se sidlem v Tfinci-Staré Mésto,
1. maje 398 Castku 3.347,- K¢ ve |haté do 60-ti dnl od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce Zalobou ze dne 5.1.2012 se domahal pfezkoumani shora oznageného
rozhodnuti Zalované. Uved|, Ze srozhodnutim Zalované a s obsahem |ékaiského
posudku nesouhlasi. Lékafri, ktefi se podileji na jeho leéCbé, ujistuji jej, Zze uraz, ktery
utrpél, ma tak zavazné nasledky, Zze zpusobuje jeho invaliditu. Na pravé ruce zcela
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chybi jemna motorika, ktera dokaze plnit pouze opétnou a ¢astecné uchopovou funkci.
dopravy je naprosto vyfazen z pracovniho procesu. Dovozoval, Ze zavér posudkového
|ékafe o mife poklesu jeho pracovni schopnosti o 30%, je nespravny a ucelovy.
Navrhoval, aby soud nafidil zkoumani jeho zdravotniho stavu pfisluSnym soudnim
znalcem, zejmeéna z neurochirurgie. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 25.1.2012 uvedla, Ze k dukazu
navrhuje posudek pfislusné PK MPSV CR.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
16.11.2011 &.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR pracovistém v Ostravé ze
dne 29.3.2012, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného. P¥i fizeni o Zzalobé zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu
spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze :

- Lékar OSSZ Frydek-Mistek dne 30.7.2009 dle zaznamu o jednani —posouzeni
zdravotniho stavu v posudkovém hodnoceni uvedl, Ze hlavni pfi€inou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu je stav po bodném poranéni v oblasti pravého
ramene dne 8.12.2008 s naslednym poranénim cév a nervu pravé axily. Hodnotu
horniho pasma rozmezi voli pro stav po zlomeniné levé patni kosti s naslednym
algoneurodystrofickym syndromem akra LDK. Posuzovany neni schopen prace jako
fidic nakladniho auta, schopen jako vratny, hlidac, vydejce ve skladu. V posudkovém
zavéru uvedl, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni
uvedenému v kap. XV, odd. H, pol. 34.13, pfil.€.2 vyhl.€. 284/1995 Sb. a miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovil 45 %. Vydal vyrok, Zze posuzovany
neni plné invalidni dle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb., ale je ¢astecné invalidni dle § 44
odst.1 z.€. 155/1995 Sb. s datem vzniku invalidity dnem 4.6.2009.

- Rozhodnutim ze dne 4.5.2010 Zalovana pfiznala zalobci od 4.6.2009 cCasteCny
invalidni dichod podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism.a) z.€. 155/1995 Sb. ve znéni
platném do 31.12.2009 ve vySi 6.105,- KE s odivodnénim, Ze vySe dlchodu se sklada
ze zakladni vymeéry, ktera Cini 2.170,- K& a procentni vymery, ktera Cini 3.935,- KE.

- Lékar OSSZ Frydek-Mistek dne 27.6.2011 dle zaznamu o jednani—posouzeni
zdravotniho stavu v posudkovém hodnoceni uvedl, Ze hlavni pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po bodném poranéni v oblasti pravého ramene
dne 8.12.2008 s naslednym poranénim cév a nervl pravé axily. Zanik invalidity
odlvodnil stabilizaci stavu, zlepSenim uUchopové schopnosti prvé ruky po lécbé.
Pokles pracovni schopnosti hodnotil dle kap. XV, odd. B, pol. 7b/ pfil. k vyhl.¢C.
359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti urcil 20%. Ve vysledku posouzeni



pokracovani -3- 19Ad 3/2012

zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, Ze posuzovany neni
invalidni dle § 39 odst.1 pism.a) z.€. 155/1995 Sb. Den zaniku invalidity urcil dnem
27.6.2011.

- Rozhodnutim ze dne 3.8.2011 Zalovana podle ustanoveni § 56 odst.1 pism.a)
a ustanoveni § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. od 24.9.2011 odnala zalobci invalidni
ddchod s odivodnénim, Ze podle posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 27.6.2011 jiz
ucastnik Fizeni neni podle ustanoveni § 39 odst.1 zdp invalidni, nebot z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze
0 20%.

- Proti rozhodnuti zalované ze dne 3.8.2011 podal Zalobce dne 29.8.2011 pisemné
namitky k CSSZ. Namital, Ze posudek byl vypracovan na zakladé nespravnych nebo
nepresnych podkladu. Dolozil nové Iékarské nalezy.

- CSSZ-Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni dne 17.10.2011
v posudku o invalidité, vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uvedla, Zze u zZalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 30 %. Rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vyrazné
omezeni uchopové schopnosti pravé ruky s lehkym omezenim funkce ramenniho a
loketniho kloubu a az stfedné téZkym omezenim funkce zapésti jako nasledek
komplikovaného poranéni nervi a cév pravé horni koncetiny, které je uvedeno
v kapitole XV, odd. B, pol.5b pfilohy k vyhl.€.359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Stav je dlouhodobé stabilizovan. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 cit. vyhladky se zvySuje o 10%,
celkové Cini 30%.

- Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni rozhodnutim ze dne 16.11.2011 &,j. X, zamitla
namitky Zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 3.8.2011
¢.j. X, potvrdila mimo jiné s oduvodnénim, Zze v ramci fizeni o namitkach bylo novym
posudkem o invalidité ze dne 17.10.2011 zjiSténo, u€astnik fizeni neni invalidni dle §
39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 zakona 155/95 Sb., rozhodujici pFiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
vyrazné omezeni uchopové schopnosti pravé ruky slehkym omezenim funkce
ramenniho a loketniho kloubu a az stfedné tézkym omezenim funkce zapésti jako
nasledek komplikovaného poranéni nervli a cév pravé horni koncetiny, tj. zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozka 5, pism. b) pfil. k vyhl.¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Stav je
dlouhodobé stabilizovan. Vzhledem kjeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace byla uréena hodnota zvySena ve smyslu ust.
§ 3 vyhlasky €. 359/2009 o 10%, celkové na 30%. Den zaniku invalidity byl stanoven
na 27.6.2011.
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- Zdravotni stav zZalobce a miru poklesu pracovni neschopnosti posoudila dne
29.3.2012 posudkova komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé. Na zakladé
prostudovani zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. K.D. a odbornych
lékafskych nalezl posudkova komise uvedla, Ze se u Zalobce jedna o stav po bodném
poranéni sklenénym stfepem v oblasti pravé paze proximalné a dorzomedialné dne
8.12.2008 (pad z zebfiku do sklenéné vyplné dvefi). Posuzovany pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav k datu rozhodnuti CSSZ ze dne 16.11.2011 nebyl schopen
prace s nutnosti zatéZze obou hornich koncCetin, s naroky na jemnou motoriku prave
ruky u pravaka, s nutnosti uchopu pravou horni koncetinou. Pro pourazové postizeni
levé dolni koncetiny neni schopen prace s nutnosti chlize po nerovném terénu, se
zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen. Nebyl schopen pracovat jako fidi¢ autobusu
ani nakladniho automobilu, jeho schopnost vykonavat délnicka zameéstnani je
vyznamné omezena. Posudkova komise MPSV na rozdil od Okresni spravy
socialniho zabezpeceni byla toho nazoru, Ze posuzovany neni schopen pracovat jako
fidi€ z povolani, nebot’ funkce pravé ruky, ktera je nutna pro fazeni rychlosti, je pro
uchop téZzce omezena. Posuzovany je schopen pracovat v zafazeni typu vratny,
informator, popf. je schopen rekvalifikace - skladova evidence nahradnich dild na PC
apod. Rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stav po
bodném poranéni sklenénym stfepem v oblasti pravé paze s pretétim podpazni Zily a
neuplnym protétim podpazni arterie, dale v.s. ischemickym postizenim stfedového a
loketniho nervu n. medianus a n. ulnaris, kdy se jedna o stfedné tézké az tézkeé
postiZzeni funkce praveé ruky u pravaka. Stav odpovidal pfiloze k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
kapitole VI, polozce 9, pism. b), jedna se o postizeni perifernich nervl, kdy z rozmezi
20-40% stanovila posudkova komise horni hranici 40% s pfihlédnutim k tomu, Ze se
jedna o pravou ruku u pravaka se zavaznou poruchou motorickych funkci i poruchou
Citi, nékteré denni aktivity jsou omezeny.

Posudkova komise uvedla, Ze u Zalobce se jedna se o invaliditu 1. stupné, kdy
je schopen vykonavat vydéleCnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné
komise hodnotila odli§né proti Iékafi OSSZ i proti Iékafi LPS CSSZ. Byla toho nazoru,
Ze rozhoduijici pfi¢inou neni stav po poranéni svall a Slach (XV,B, 7 b) ani deformita
prstu (XV, B, 5 b), avSak postizeni perifernich nervi pravé horni koncetiny s flekéni
kontrakturou a poruchou funkce pravé ruky. Vysledné postizeni funkce pravé ruky
u pravaka povazovala za natolik zavazné, aby odpovidalo invalidité 1. stupné.
Posuzovany k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., nasledkem urazu ze dne
8.12.2008. Slo o invaliditu prvniho stupn& podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu druhého nebo
tretiho stupné podle §39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na ddchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
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lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob&ant Ministerstvo prace a socialnich véci CR
svymi posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 29.3.2012. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav zZalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném sloZeni, za Uasti
odborného Iékafe z oboru neurologie. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce. Posudkova komise
se vyporadala se vSemi lékafskymi nalezy a namitkami Zalobce, presvédcivé
oddvodnila odlisné posouzeni oproti posouzeni |ékafem OSSZ a LPS CSSZ, kdyz
uvedla, Ze je toho nazoru, Zze rozhoduijici pfi€inou neni stav po poranéni svali a Slach
( kap. XV, odd. B, pol.7 pism. b) ani deformita prst ( kap. XV, odd. B, pol. 5 pism. b),
av8ak postizeni perifernich nervi pravé horni koncetiny s flekéni kontrakturou a
poruchou funkce pravé ruky. Vysledné postizeni funkce pravé ruky u pravaka
povazovala za natolik zavazné, aby odpovidalo invalidité 1. stupné.

Posudek PK MPSV v Ostravé , ktery byl pouZit jako dikaz v soudnim fizeni,
splfioval podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédcCivosti. Z posudku nevyplyva, Zze by
posudkova komise cokoli zlékarfské dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi
hodnoceni nevzala na védomi nebo opomenula.

V.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v dlsledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 citovaného ustanoveni pfi ur¢ovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vySetreni;
pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
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c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné c&innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné €innosti za zcela mimofadnych podminek.

V.

Jestlize v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byly
zamitnuty namitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ ze dne 3.8.2011, kterym byl Zalobci
odnat invalidni dichod, u krajského soudu posudkem posudkové komise MPSV CR
byla prokazana invalidita Zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke
dni 16.11.2011, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %,
nedosahovala av8ak vice nez 49%, a jedna se tedy podle § 39 odst.2 pism.a) z.C.
155/1995 Sb. o invaliditu prvniho stupné, je tato skutec¢nost divodem ke zruSeni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni (§ 78 odst.1 s.f.s.), nebot’ spravni organ si
neopatfil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skuteCny stav véci.

Krajsky soud po provedeném fizeni a hodnoceni dukazl (§ 77 s.f.s.) napadené
rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78 odst.4
s.F.s.). Zalovana je v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.5
s.f.s.), tedy tim, Ze Zalobce je invalidni nadale. Zalovana proto obnovi Zalobci vyplatu
invalidniho dichodu.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto tak dle § 60 odst.1 s.f.s. tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci, ktery mél ve véci uspéch, na nakladech fizeni, na ucet jeho
pravniho zastupce Castku 3.347,- KC, coz predstavuje odménu pravniho zastupce.

Odména zastupci zalobce za fizeni o zalobé byla stanovena za tfi ukony pravni
sluzby po 500,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky &. 177/1996 Sb.),
tj. 1.500,- K&, 3x nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky po 300,- K&,
tji. 900,- K&, 4x nahrada za promeskany Cas dle § 14, odst. 1,3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.,
tj.400,- K&, celkem 2.800,- K¢.

Dale bylo pfiznano cestovné k ustnimu jednani 24.4.2012 cesta Tfinec-Ostrava
a zpét pii pouziti os. Skoda YETI RZ X, pfi cené& nafty za jeden litr dle § 4 pism.c)
vyhl.€.429/2011 Sb. 34,70 K& a primérné spotiebé 6.1 | na 100 km, ujeté vzdalenosti
94 km, tj. 199,- K€ a sazbé zakladni nahrady za uzivani silni¢nich motorovych vozidel
dle § 1 pism. b) vyhl.&. 429/2011 Sb. 3,70 K&, tj. 348,- K¢, tj. celkem 547,- K¢.
Odména ¢Cini celkem 3.347,-KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
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jeho doruceni. KasacCni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil po¢atek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 24. dubna 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



