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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce A. H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne

15.8.2011, o naroku na invalidni dlchod,
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z U&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce Zalobou ze dne 14.10.2011 se domahal prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti Zzalované. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav je velmi
neuspokojivy. Trpi stalymi bolestmi a kfe€i zaludku. Nevidi zlepSeni svého
zdravotniho stavu oproti predeSlym letim, kdy mu byl ddchod pfiznan.Zadal
o pfezkoumani zdravotniho stavu a poklesu pracovni schopnosti. V doplnéni Zaloby
ze dne 16.11.2011 uvedl, Ze bodové ohodnoceni jeho zdravotniho stavu je
podcenéno. Jeho zdravotni stav neni stabilizovany, neustale se zhorSuje. V prabéhu
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ustniho jednani dne 24.4.2012 Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti
a jeho vraceni zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zzalobé ze dne 24.1.2012 uvedla, ze navrhuje
dikaz posudkem pfislusné posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud proved| dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne ze
dne 15.8.2011 ¢.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém
v Ostravé ze dne 23.3.2012, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym
spravnim spisem zalovaneého téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom
krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zzalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:
- Zalobce uplatnil narok na &asteény invalidni dtchod Zadosti ze dne 4.9.2008.

- Dne 20.10.2008 byl posouzen zdravotni stav Zalobce lékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) se zavérem, Ze Zalobce je Castecné invalidni
dle § 44 odst.1 zak.¢. 155/1995 Sb. s datem vzniku invalidity 19.3.2004.

- Rozhodnutim ze dne 9.4.2009 ¢.. X zalovana pfiznala Zalobci od 29.10.2008
¢aste€ny invalidni dichod podle ustanoveni § 44 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. ve
vyS8i 2.555,- K€ mésicné.

- Lékarka OSSZ Ostrava-mésto dne 13.4.2011 dle zaznamu o jednani-posouzeni
zdravotniho stavu v posudkovém hodnoceni uvedla, Ze hlavni pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po resekci zaludku s refluxem Zlugi,
neostomatitidou pfi gastroskopii, v roce 2008 pfed neostomatem ulcerace, provedena
eradikace Helicobacter pylori, od té doby bez recidivy. Dle kap. Xl, odd.B , pol.2,
pism. b) pfil. k vyhl.€. 359/2009 Sb. miru poklesu pracovni schopnosti urc€il 20%. Ve
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedla, ze
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona
€. 155/1995 Sb. Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb., nejde
jiz o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst.2 pism. a) cit. zakona. Den zaniku
invalidity stanovila dnem 13.4.2011.

- Rozhodnutim ze dne 3.5.2011 Zalovana podle ustanoveni § 56 odst.1 pism.a)
a ustanoveni § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. od 12.6.2011 odnala zalobci invalidni
dichod s odGvodnénim, Ze podle posudku OSSZ Ostrava-mésto ze dne 13.4.2011 jiz
ucastnik Fizeni neni podle ustanoveni § 39 odst.1 zdp invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze
0 20%.



pokracovani -3- 19Ad 81/2011

- Proti rozhodnuti Zalovane ze dne 3.5.2011 podal Zalobce pisemné namitky ze dne
2.6.2011 k Ceské sprave socialniho zabezpeceni (dale jen CSSZ). Poukazoval na
svUj nepfiznivy zdravotni stav. Zadal o pfezkoumani zdravotniho stavu.

- CSSz-Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni dne 20.7.2011
v posudku o invalidité, vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uvedla, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovany neni invalidni dle § 39
odst.1 zakona &. 155/1995 Sb. Z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%. Rozhodujici pfi€inou, ktera ma
nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti, je zdravotni postiZzeni uvedené
v kapitole XlII, odd.E, pol. 1, pism. b) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. 20% (z rozmezi
10-20%) a tato hodnota byla zvySena podle § 3 odst.1 citované vyhlasky o 10%
a Cini celkové 30%.

- CSSZ rozhodnutim ze dne 15.8.2011 &.j. X zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 3.5.2011 &islo X potvrdila mimo jiné
s oddvodnénim, ze v ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze
dne 20.7.2011 zjisténo, Ze ucastnik fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Mira poklesu
pracovni schopnosti Uc¢astnika fizeni z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byla posudkem o invalidité ur€ena ve vysi 30 %. Rozhodujici pfi€¢inou pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll., oddilu E, poloZzce 1,
pismene b/ pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 10-20 %. Lékaf CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 20%.
Vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu zvysil tuto hodnotu o 10%, na
celkovych 30%.Invalidita G&astnika Fizeni zanikla dne 13.4.2011. Lékar CSSZ dospél
k odliSnému zavéru stran rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu UCastnika Fizeni. Tato skuteCnost vSak nevede ke zméné posudkového zavéru
OSSZ ze dne 13.4.2011 a nema vliv na celkovy vysledek posouzeni.

Zalovana uvedla, Ze v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti se zabyvala
v8emi namitkami uCastnika Ffizeni, pfiCemz zdravotni stav posoudila komplexné nad
jejich rozsah. Jelikoz po pfezkoumani celkového zdravotniho stavu C¢inil pokles
pracovni schopnosti u€astnika fizeni 30 % a nejsou tak splnény podminky pro trvani
invalidity podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisti, shledala CSSZ namitky jako neddvodné.

- Zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou schopnost soustavné vydélecné Cinnosti
posoudila dne 23.3.2012 posudkova komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé. Na
zakladé prostudovani zdravotni dokumentace praktické Ilékafky MUDr. S.
a odbornych Iékafskych nalezd uvedla, ze se u Zalobce jedna o: stav po resekci
Zaludku dle  Billrotha I v roce 2000 pro viedovou chorobu
gastroduodena s pretrvavajici aciditou, normalni hladinou gastrinu, s obc&asnou
exacerbaci viedu (naposledy v neostomatu vroce 2008), s neostomitidou
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(histologicky akutni disperzni multifokalni zanét v dubnu 2011), s duodenogastrickym
Zlu€ovym, refluxem, stav po eradikaci helicobacter pylori. Nedodrzovani zivotospravy
(tabakismus), obezita I. stupné s BMI=31,2 kg/m2, vertebrogenni algicky syndrom
bederni pfi mediolateralni hernii disku L4 vpravo, mirné spondyl6ze a spondylartréze
s lehkou akcentaci vpravo s mirnym zuzenim foramin dle CT 27.5.2011, klinicky
s pravostrannym kofenovym syndromem L 5, neprokazanym vySetfenim somato-
senzorickych evokovanych potenciald z obou stfednich a tibialnich nervl v kvétnu
2011. Neurochirurg vzhledem k regresi bolesti doporucil 30.8.2011 konzervativni
lé€bu. Chronické recidivujici thorakalgie muskuloskeletalni etiologie. Neurogenni
tetanie. Tenzni cefalea s podilem potraumatického cervikokranialniho syndromu po
napadeni v unoru 2011. Simplexni psychosocialné nezrald osobnost s protrahovanou
neurotickou reaktivitou a subnormalnim intelektem dle davného psychiatrického
vySetfeni 31.3.2004. Myopicky astigmatismus vpravo s lehkou amblyopii. Nejlehdi
myopie vlevo s anisometropii.

Posudkova komise za rozhoduijici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce, ktery byl k datu napadeného rozhodnuti CSSZ 15.8.2011 stabilizovan
s popsanou poruchou funkce, urcila stav po resekci zaludku dle Billrotha Il v roce
2000 pro viedovou chorobu gastroduodena s pFetrvavajici aciditou, normalni hladinou
gastrinu, s obCasnou exacerbaci viedu (naposledy v neostomatu v roce 2008),
s neostomitidou (histologicky akutni disperzni multifokalni zanét v dubnu 2011),
s duodenogastrickym Zlu€ovym, refluxem, uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009
ve znéni plathém v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v kap. Xl, odd. B, pol. 2,
pism. b/, vedouci k poklesu pracovni schopnosti ve stfednim pasmu rozmezi (20-
40 %) tj. 0 30 % i s prihlédnutim k dalSim chorobnym staviim. Nehodnotila dle polozky
2.c/ s odlvodnénim, zZe nebyly zjiStény pfiznaky tuto polozku charakterizujici.
V hodnoceni rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se liSila
od posudkového lékafe CSSZ v namitkovém fizeni a shodla se s posudkovym
a posuzovanym vice vnimanym, nez postizeni patefe. V kvantifikaci poklesu pracovni
schopnosti se liSila od posudkového Iékafe OSSZ, kdyZz jej hodnotime 30 %
i s ohledem na dalSi zjisténé chorobné stavy.

Posudkova komise uvedla, ze Zalobce nebyl schopen tézké fyzické prace,
v dlouhodobé vynucené pracovni poloze, zvedani a pFfenaseni téZzkych bFfemen,
v riziku Urazu, ve sménném provozu a tam, kde by nemohl dodrzovat dietni
arezimova opatfeni. Byl schopen s vySe uvedenymi omezenimi lehké prace
v délnickych profesich v lehkém primyslu nebo ve sluzbach. Zalobce byl uznan
CasteCné invalidnim pfi zjiStovaci |ékafské prohlidce pro 25.5.2004 pro viedovou
chorobu gastroduodena, stav po resekci Zaludku Bll, recidivujici dyspepticky syndrom,
horniho typu s afty, psychosocialné nezralou osobnost, simplexni, s protrahovanou
neurotickou aktivitu, s vyraznym psychosomatickym podilem, a subnormnim
intelektem, chronickou bronchitis, recidivujici bolestivy patefni syndrom hrudni
a bederni, kratkozrakost, tupozrakost, astigmatismus lehkého stupné, recidivujici
uretritidy a uretroprostatitidy, obezitu I. stupné, dle pfil. €. 2 k vyhl.&. 284/95 Sb. v pl.
znéni kap. X, odd. B, pol. 2, pism. b/ s PVS o0 35 %. Toto hodnoceni povazovala
posudkova komise za posudkové a medicinsky mylné, protoZe stavy po operaci
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Zaludku se posuzovaly dle pol. 3, potize v dobé posouzeni trvaly kratce, dle
lékarskych nalezt od 2/2004, kdy doSlo k exacerbaci dyspeptickych potizi, kdy bylo
planovano kontrolni gastroenterologické vys. koncem 5/2004, kdy nebyla prokazana
ujma celkového stavu, hmotnost byla v pasmu lehké obezity s BMI= 30,4 kg/m3 a kdy
mél byt stav hodnocen dle pol. 3, pism. b/ s PVS max. o 30 % i s pfihlédnutim
k dalSim chorobnym staviim, z nichz dominantnim byl vertebrogenni algicky syndrom
bederni. Pfi KLP 20.6.2006 byl Zalobce uznan nadale ¢astecné invalidnim pro stejnou
rozhoduijici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dle kap. X, odd. B, pol.
3, pism. b/ s PVS o 35 %, coZz posudkova komise hodnotila taktéz jako posudkovy
omyl, s oddvodnénim, Ze dle gastroenterologického nalezu MUDr. Kovaly ze
17.5.2006 byla v neostomatu jen neostomitida bez aftd, hmotnost stabilizovana
v pasmu obezity I. st. s BMI=31,0 a PVS mél byt hodnocen dle pol. 3, pism. b/ s PVS
max. o 30 % i s pfihlédnutim k dalS§im chorobnym stavim. PFfi ZLP 20.10.2008,
v fizeni na zakladé vlastni zadosti o invalidni duchod byl pro stejnou rozhodujici
pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu hodnocen dle kap. X, odd. B, pol.
3, pism. b/ s poklesem vydéle€né schopnosti o 35 %, coz posudkova komise
povazZovala taktéZz za posudkové nadhodnocené, tiebaZze byla u Zalobce prokazana
16.4.2008 nova ulcerace pfed neostomatem a pro Helicobacter pylori pozitivitu byl
zaléCen trojkombinaci Duomox, Klacid, Helicid, protoZze pfi kontrolni gastroskopii
24.9.2008 byla prokazana jiz jen lehka neostomitis, vied byl zhojen, hmotnost
konstantni s obezitou I. stupné, pfi BMI=31,3. Dle posudkové komise mél byt Zalobce
opét hodnocen dle pism. b/ s PVS max. o0 30 % i s pfihlédnutim k dalSim chorobnym
stavum. Pfi KLP 13.4.2011 byl hodnocen posudkovym lékafem OSSZ pro stejnou
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dle novelizované
vyhlasky podle kap. Xl, odd. B, pol. 2, pism. b/ s PPS 0 20 %. Dle doloZzenych nalez
nebyla jiz prokazana pozitivita Helicobacter pylori, vied v neostomatu byl zhojen vice
nez 3 roky, vyZiva byla nadmérna, byl pfitomen pouze zanét v neostomatu
a duodenogastricky zlu€ovy reflux (dle posledniho FGS nalezu z 22.4.2011). V dobé
napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni. Potize, které uvedl v Zalobé a pfi
jednani v posudkové komisi, jsou odUvodnitelné zjisténymi diagnézami. Lékarské
nalezy, které dodal v pribé&hu odvolaciho fizeni, nepfinasi nové posudkové vyznamné
skutecnosti k datu napadeného rozhodnuti.

Ve vyroku posudkova komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na ddchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb./. Proto v tomto Fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 23.3.2012. Tento
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dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav zZalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném sloZeni, za Uasti
odborného Iékafe z oboru neurologie. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce. Posudkova komise
se vyporadala se vSemi l|ékarfskymi nalezy a namitkami Zalobce, presvédcivé
odavodnila, ze k pfiznani invalidniho didchodu doslo v disledku posudkového omylu.
Rovnéz presvédcivé odlvodnila uréeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni15.8.2011.

V.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoZ ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v dasledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 citovaného ustanoveni pfi ur¢ovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vySetreni;
pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V.

ProtoZe ke dni 15.8.2011 pracovni schopnost Zalobce poklesla pouze o 20 %,
nejedna se o invaliditu prvniho ,druhého ¢i tfetiho stupné.
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Jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nenastal ke dni
15.8.2011 pokles pracovni schopnosti Zalobce nejméné o 35 %, neni Zalobce
invalidni podle § 39 odst.1 z.¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

K namitkdm zalobce soud uvadi, ze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho
stavu Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén,
ale pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, 0 némz si
soud nemuze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potiebnymi
medicinskymi znalostmi. MGze v8ak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se v8emi okolnostmi pro spravné zafazeni zdravotniho postizeni Zalobce pod
prisluSsnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, i nikoliv . Subjektivni pfesvédCeni Zalobce o tom, Ze splfioval ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jeSté podpofeno
objektivnimi zjisténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, ze se
u zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 15.8.2011 nejednalo
o invaliditu. Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl pouzit jako dikaz v soudnim
fizeni, splfioval podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédCivosti. Z posudku nevyplyva,
Ze by posudkova komise cokoli z Iékafské dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi
hodnoceni nevzala na védomi nebo opomenula. Posudkova komise objasnila, Ze
posouzeni Iékafem OSSZ pfi pfiznani CasteCného invalidniho ddchodu a dale pfi
kontrolnich I1ékarskych prohlidkach bylo nadhodnocené.

Dlvodem pro pobirani davky dichodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuze nastoupit do Iékafi doporu¢eného
zameéstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, Ze zaméstnavatelé davaji
pfednost uchazeClim s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjiSténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim
podminénou omezenou pracovni schopnosti, coZz posuzuje pfislusna posudkova
komise.

Po provedeném fFizeni a hodnoceni dukazu /§ 77 s.F.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim fizeni nebyla nahrada naklad( Fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni uspésny a Uspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona (§ 60 odst.1, 2 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 24. dubna 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



