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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany

Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: B. V., zast. JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem, se sidlem Sladkovského 13,
Kolin, proti Zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zer dne 15.
10. 2010 ¢j. 148834/2010/KUSK sp. zn. SZ 140182/2010/KUSK REG/Zm

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, ze dne 15. 10. 2010 ¢j. 148834/2010/KUSK sp. zn. SZ
140182/2010/KUSK REG/Zm se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu
Fizeni.

Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Ustanovenému zastupci Zalobce, JUDr. Ladislavu KoZenému, advokatovi, se
priznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 2.880,- K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z actu Méstského soudu v Praze do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahd prezkoumdni rozhodnuti zalovaného uvedeného

v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského titadu Caslav
(déle jen stavebni Gfad) ze dne 23.8. 2010 &j. VYST 18029/10, 5513/2009-Ob a toto
rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim stavebni ufad zamitl navrh Zalobce na povoleni
obnovy fizeni ve vécech ukoncCenych rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 17.6. 2008
&j. VYST 15066/08, 3284/2008-Ob o povoleni odstrandni staveb a rozhodnutim stavebniho
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tfadu ze dne 29.7. 2008 &.j. VYST 17570/08, 3942/2008-Ob, kterym bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu ,,dfevaiského zdvodu Céslav”.

Zalobce v Zalobé namita, ze dne 21.9. 2010 poprvé vidél spis stavebniho tiadu
k rozhodnuti o odstranéni stavby a dne 26. 10. 2010 se mu podafilo ziskat fotokopii
stavebniho povoleni. Po seznameni s uvedenymi materialy zalobce zjistil, Ze doSlo k podvodu,
jehoz tcelem bylo pominout matku zalobce jako vlastnika pozemki parc. ¢. 501/1 a 501/2 a
nasledné Zalobce samého jako ucastnika stavebniho fizeni, a to tak, Ze byla mezi jeho
majetkem a pozemky stavebnika ucelové vytvorena uzoucka parcela, kterd ma budit zdani, ze
zalobce s aredlem stavebnika nesousedi.

K tvrzeni, ze zalobce nezddal o postaveni Ucastnika fizeni, uvadi, ze nebyl povinen
o néco takového zadat, a to ani za svoji matku, nebot’ s ohledem na dédické tizeni vedené
u Okresniho soudu v Kutné¢ Hote pod sp.zn. 22D 271/06 je vykonavatelem jejich prav. Tuto
okolnost musel stavebni trad zjistit s ohledem na povinnost podle § 142 stavebniho zakona,
nebot’ vlastnicka prava zistavitelky nesméla byt v rdmci stavebniho fizeni nechranéna.

O rozsahu vydaného stavebniho rozhodnuti zalobce nemél bez svého zavinéni jakkoli
vécné znalosti. Urcity konkrétni poznatek ziskal az 29.10. 2010 s ohledem na pfipis vetejného
ochrance prav ze dne 21.10. 2010.

Tvrzeni, ze zalobce nedolozil okolnosti dédického fizeni, je pomatené, nebot jak
stavebni ufad tak zalovany byli upozornéni na dédické fizeni vedené u Okresniho soudu
v Kutné Hote. To vSak az se znaénym prodlenim po zjiSténi, ze dochdzi k zasahu do
majetkovych prav zalobce a ze stavebnik zahajil stavbu. V té dobé jiz byla stavebni
rozhodnuti vydéna a nemohl sva prava uplatnit.

Zalobce uvadi, Ze stavebni ufad v ramci stavebniho fizeni musel jednat s vlastnikem
pozemku parc. €. 501/1 a 501/2, tj. s jeho matkou. JelikoZ v té dobé jiz byla jeho matka mrtva,
m¢l stavebni urad jednat se zalobcem.

Stavebni ufad musel ze zdkona vyzvat k ucastnictvi na stavebnim fizeni matku Zalobce
uvedenou v katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych pozemkii. Tak se ovSem nestalo.
Ptipadna zésilka by se musela stavebnimu Gfadu vrétit, a pokud by stavebni ufad nevédél, kdo
je dédicem po matce zalobce, musel by se obratit na Okresni soud v Kutné Hote a zde zadat o
sdéleni, kdo je dédic a s timto jednat. Takto ovSem stavebni Gifad nepostupoval.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobce nebyl v pribéhu spravnich
fizeni veden v katastru nemovitosti jako vlastnik bezprostfedné sousedici nemovitosti ani jako
vlastnik vzdalen&jsi nemovitosti, a proto nebyl povaZzovan za ucastnika fizeni. Zalobce sam se
do ftizeni jako ucastnik z titulu pfipadného dédického ndroku v pribéhu fizeni neptihlasil.
Podle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu pravo podat navrh na obnovu fizeni pfislusi
pouze tomu, kdo v ptivodnim fizeni byl icastnikem, zatimco Zzalobce takové postaveni v obou
spravnich fizenich nemé¢l.

Z4dné podani Zalobce zaloZené ve spise neobsahuje konkrétni skutednosti, které by
dokladaly, v jakém smeéru by spravni fizeni pfimo mohla zasahovat do vlastnického prava
k pozemkim parc. ¢. 501/1 a 501/2, za jejichz vlastnika se zalobce povazuje. Postaveni
ucastnika fizeni nezaklada pouze skuteCnost, ze nemovitost je umisténa v sousedstvi, ale
pouze v piipad€, ze spravni fizeni mize soucasné také piimo zasdhnout do prav vlastnikd
téchto nemovitosti.
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V daném pfipad¢ jsou oba pozemky vedeny jako zelen nepfistupna veiejnosti a nejsou
uréeny k zastavéni. Zalobce pouze vyslovuje pravni nazor, Ze musel byt u¢astnikem fizeni ze
zéakona, a to z divodu dédického prava, avSak na podporu tohoto svého tvrzeni zadny dikaz
nepiedlozil a k pfimému dotéeni jeho prav v ndvrhu nic uvedeno neni. Na zdklad€ toho
zalovany ma za to, Ze nebylo prokazano, Ze Zalobce byl na svych vefejnych pravech zkracen.

Tvrzeni zalobce, ze je pravnim nastupcem po sv€ matce, nema oporu ve spravnim
spisu, prislusny doklad o probihajicim fizeni, ptfipadné odkaz na spisovou znacku dédického
fizeni neni ve spravnim spise zaloZen, zalobce az v Zalobnim navrhu uvadi, Ze dédickeé fizeni
probiha u Okresniho soudu v Kutné Hofe pod sp.zn. 22D 271/06. Skutecnosti tykajici se
dédického tizeni nejsou vSeobecné znamé a zalobce je mél v pribéhu fizeni o obnové dolozit.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 17.6. 2008 &.j. VYST 15066/08, 3284/2008-Ob
stavebni Ufad k zadosti spolec¢nosti LESS & TIMBER s. 1. o. (dale téz stavebnik) podle § 128
odst. 3 stavebniho zakona povolil odstranéni staveb na pozemcich v k. . Caslav uvedenych
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 29.7. 2008 &j. VYST 17570/08,
3942/2008-Ob stavebni ufad vydal stavebni povoleni pro stavbu ,,difevozpracujici zavod
Céslav” na pozemcich v k. i. Caslav uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Dne 2.11. 2009 podal Zalobce navrh na obnovu fizeni ukoncenych shora citovanymi
rozhodnutimi stavebniho Ufadu. Navrh byl nejprve zamitnut rozhodnutim stavebniho Utfadu ze
dne 9.2. 2010 &j. VYST 3289/10, 5513/2009-Ob. Toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce
zruseno rozhodnutim krajského ufadu ze dne 1.4. 2010 ¢.j. 047226/2010/KUSK a véc vracena
stavebnimu ufadu k novému projedndni. Poté stavebni ufad Zadost o povoleni obnovy fizeni
opétovné zamitl, a to rozhodnutim ze dne 30.4. 2010 &j. VYST 9015/10, 5513/2009-Ob.
I toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce zruSeno, a to rozhodnutim krajského ufadu ze dne
15.7. 2010 ¢.j. 105905/2010/KUSK.

Niésledng vydal stavebni ufad dne 23.8. 2010 rozhodnuti &j. VYST 18029/10,
5513/2009-Ob, kterym navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni opétovné zamitl.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni tfad uvedl, Ze Zzalobce nebyl v predmétnych
fizenich ucastnikem. V pribéhu téchto fizeni nepozadal, aby byl veden jako ucastnik fizeni a
nikdy nedolozil doklad, ktery by ho opraviioval k tomu, aby se stavebni ufad ucastenstvim
zalobce v téchto fizenich zabyval (doklad o vysledku dédického ftizeni nebo doklad
o probihani dédického tizeni). Dale stavebni ifad konstatoval, Ze pozemky parc. ¢. 501/1 a
501/2, ke kterym se zalobce hlasi, se nachazi v zoné, ktera je izemnim planem urcena pro
pramyslovou vyrobu a pozemky parc. ¢. 501/1 a 501/2 jsou pfimo urCeny jako zelen
nepiistupna vetejnosti a navic ptes pozemky vede plynovod DN100.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl tcastnikem ani v jednom fizeni, ke kterym se
dozaduje obnovy fizeni, a podle § 100 spravniho fadu miize zadost o obnovu fizeni podat
pouze Ucastnik, stavebni urad rozhodl tak, jak bylo uvedeno vyse.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které opakovan¢ doplnoval.
Z odiivodnéni jeho odvolani vyplyva, Ze podle jeho ndzoru mél stavebni ufad jednat
s vlastnikem pozemku parc. &. 501/1 a 501/2 v k. 1. Caslav, tj. s matkou Zalobce. JelikoZ jeho
matka zemiela dne 18.11. 2006 ve 20 hodin, zalobce od 20.01 hodin nastupuje jako
vykonavatel vlastnickych prav. Jednd se o ustanoveni § 31 spravniho fadu, které bylo
pominuto. Nelze ptisvédcCit nazoru, ze zalobce mél néco prokazovat, nebot’ nemél zadnou
védomost o probihajicich fizenich. Jakmile se o nich dozvéd¢l, prokazatelné upozornil jak
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stavebni ufad, tak i krajsky Urad, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Policii Ceské republiky,
statni zastupitelstvi 1 Okresni soud v Kutné Hotfe na povinnost jednat se Zalobcem.

Zalobce uvedl, 7e¢ majetek v ramci stavebniho fizeni musi byt ochranén. Pokud
vlastnik zemfel, jeho prava prebiraji okamzité po jeho smrti dédici. Ochrana prav dana
ustanovenim § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona musi byt zajiSténa.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15.10. 2010 &.j. 148834/2010/KUSK sp.zn.
SZ 140182/2010/KUSK REG/Zm bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrzeno.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah podané¢ho odvolani a
uvedl, ze z podkladl spisového materidlu vyplyva, ze Zzalobce podal dne 2.11. 2009
stavebnimu Ufadu navrh na obnovu uvedenych fizeni. Vysledkem bylo rozhodnuti, kterym byl
navrh zamitnut, nebot’ Zalobce nebyl v téchto fizenich ucastnikem, a ani v prib&hu téchto
fizeni o ucastenstvi nepozadal. Na tuto skutecnost byl zalobce jiz n€kolikrat v pfedchozich
fizenich upozornén. Krom¢ toho zalobce ani nepiedlozil doklad, ktery by ho opravioval
k tomu, aby mohl byt ucastnikem uvedenych fizeni. Nebyl tedy prokdzan divod ucastenstvi
zalobce, a proto bylo rozhodnuto tak, jak bylo shora uvedeno.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu to umoziiuje § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho.

V daném piipadé€ je pfedmétem prezkumu rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh zalobce
na povoleni obnovy fizeni. Névrhu nebylo vyhovéno s odivodnénim, Ze Zalobce nebyl
ucastnikem fizeni, jehoZ obnovu navrhuje.

Se spravnimi organy lze souhlasit potud, Ze nadvrh na obnovu fizeni skutecné muize
podat jen osoba, ktera byla ucastnikem spravniho fizeni, jehoz se obnova tyka. Poda-li navrh
nékdo, kdo ucastnikem fizeni nebyl, je to bez dal§iho diivodem pro zamitnuti takového
navrhu. Je vSak povinnosti spravnich organi v takovém ptfipadé srozumitelné a
pfezkoumatelnym zplsobem popsat, jak dospély k zavéru, Ze navrhovatel uc€astnikem
puvodniho tizeni nebyl. Soud dospél k zavéru, Ze ani stavebni ufad ani zalovany této své
povinnosti nedostali a jejich rozhodnuti jsou neptfezkoumatelna pro nedostatek divodi.

Piedn¢ je tfeba zdiraznit, Ze ucastnikem fizeni je ten, o némz to stanovi zakon
(tj. vdaném piipadé § 109 odst. 1 pism. e/ stavebniho zdkona), nikoli jen ten, s kym jako
s u¢astnikem fizeni spravni organ jedna. Utastenstvi v Fizeni tedy nastava ze zékona, jsou-li
pro to splnény zdkonné podminky, a ucastnik fizeni se nemusi svého postaveni nijak domahat
a nemusi prokazovat splnéni podminek pro své postaveni. Je totiz primarné povinnosti
spravniho orgénu, ktery vede fizeni, spravné vymezit okruh ucastniki fizeni.

Zalobce v daném piipadé odvozoval své postaveni ucastnika fizeni z titulu svého
vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. 501/1 a parc. €. 501/2 v k. u. Caslav, které nabyl jako
dédic po své matce J.V..

Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce byt G€astnikem predmétnych fizeni
z tohoto titulu nemohl, bylo jejich povinnosti bud'to dostatecné odtvodnit, Ze zalobce
vlastnikem téchto pozemki neni, anebo odivodnit, ze vlastnik téchto pozemki (at’ uz je jim
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kdokoli) nemiiZze byt ve svém pravu rozhodnutimi vydanymi v plivodnich fizeni dot¢en. Ani
pro jeden z téchto zavert vSak nesnesli stavebni ufad ani zalovany dostatek presvédéivych
argumentul.

K otdzce moZnosti dotéeni vlastnickych prav k pfedmétnym pozemkim spravni
organy obou stupiii poukézaly toliko na charakter pfedmétnych pozemk, kdyz uvedly, ze se
jednd o pozemky Gzemnim planem urcené jako vetejnosti nepiistupna zelen a Ze pozemky
nejsou urcéeny k zastavéni. Jejich argumentace tak vychéazi z nevysloveného predpokladu, Ze
vlastnickd prava k nezastavitelnému pozemku nemohou byt dotéena Zadnou stavbou
realizovanou v jejich sousedstvi. Tak tomu ovSem neni.

Predmétné pozemky jsou v katastru nemovitosti zapsany jako ovocny sad. Pokud by
tedy v blizkosti téchto pozemkii méla byt realizovana stavba, kterd by napt. byla moznym
zdrojem znecisténi ovzdusi nebo znecisSténi podzemnich vod, je jist¢ pochopitelné, ze prava
vlastnika pozemku s ovocnym sadem by takovou stavbou mohla byt dotcena. Je pfitom tieba
zduraznit, Ze pro zalozeni postaveni ucastnika fizeni postacuje pouhd moznost dotCeni
vlastnickych prav; otazka, zda k tomu skute¢né¢ dojde a piipadné piipustnost miry takového
dotceni je pak pfedmétem meritorniho posouzeni v prislusSném spravnim fizeni.

Pro to, aby mohl byt u¢inén zavér o tom, zda rozhodnutimi vydanymi v ptivodnich
fizenich skute¢né mohou ¢i nemohou byt dotena vlastnicka prava k pozemktm parc. ¢. 501/1
a 501/2 v k. u. Caslav tedy bylo zapotiebi zhodnotit také charakter ¢innosti, ktera byla témito
rozhodnutimi povolena (tj. zejména charakter povolované stavby, jeji ucel, vyska, vzdalenost
od pfedmétnych pozemkl apod.). Nic takového ovSem spravni organy neucinily a proto
nezbyva neZ jejich rozhodnuti kvalifikovat jako nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Uvaha o charakteru pozemki parc. &. 501/1 a 501/2 vk. 1. Caslav (kterou spravni
organy ucinily) je pochopitelné pro zavér o mozném ucastenstvi vlastnika téchto pozemki
rovnéZ podstatnd, avSak jednd se toliko o jednu z otdzek, které je zapotiebi zodpovédét, a
sama o sobé¢ tato uvaha nemuze byt dostatecnym divodem pro zamitnuti navrhu na obnovu
fizeni.

Pro tplnost pak soud poznamenava, ze Ucastnikem stavebniho fizeni nejsou pouze
vlastnici pozemkl pfimo mezujicich se stavebnimi pozemky, tj. vlastnici takovych pozemkd,
které maji se stavebnimi pozemky spole¢nou hranici. Existence pozemku parc. ¢. 2580 v k. u.
Caslav vklinéného mezi stavebni pozemky a pozemek parc. &. 501/1 v k. 1. Céslav tedy jesté
sama o sob& nemiize znamenat, Ze by vlastnik pozemku parc. &. 501/1 v k. 1. Céslav nemohl
byt ti¢astnikem stavebniho Fizeni. V tomto ohledu je moZno poukazat na nalez Ustavniho
soudu ¢. 96/2000 Sb. tykajici se této otazky (a rovnéz stanovisko Vetejného ochrance prav ze
dne 21. 10. 2009 ¢j. 4319/2009/VOP/JK).

Pokud jde o otdzku, komu svéd¢i vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkiim, je tieba
konstatovat, ze zalobce skute¢né v katastru nemovitosti jako vlastnik evidovan neni a ze
vlastnictvi téchto pozemkl neprokizal ani jinak. Ani to vSak samo o sobé jeSt¢ neni
dostate¢nym dtivodem pro to, aby mohl byt ucinén zavér, ze zalobce nemuize byt ucastnikem
fizeni.

Pokud by vlastnické pravo k témto pozemkim mohlo byt dotéeno rozhodnutimi
vydanymi v pitvodnich fizenich (coz je otdzka, kterd dosud nebyla s urcitosti zodpovézena),
bylo by skute¢né povinnosti spravnich organi s timto vlastnikem jako s ucastnikem fizeni
jednat a mj. mu dorucovat pisemnosti. Pfi doru¢ovani pisemnosti by musel jiz stavebni uiad
zjistit, ze pani J. V. (kterd byla jako vlastnik pfedmétnych pozemkt uvedena v katastru
nemovitosti) jiz zemiela. V takovém ptipad€ by musel stavebni ufad jednat jako s G€astnikem
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fizeni s jejim dédicem (dédici), nebot’ podle § 460 obcanského zakoniku se dédictvi nabyva
smrti zlistavitele (tj. bez ohledu na to, zda jiz bylo o dédictvi pfisluSnym soudem pravomocné
rozhodnuto). ProtoZe je povinnosti spravniho organu vymezit spravné okruh Gc¢astnikt fizeni,
musel by skute¢né¢ konat tak, jak uvadi zalobce v zalobg, tj. zjistit alespoil okruh potencialnich
dédici u ptislusného okresniho soudu. Stavebni Gfad by takto musel postupovat sdm z ufedni
povinnosti, bez ohledu na to, zda by jej dédici vlastnika tohoto pozemku sami oslovili. Poukaz
spravnich organtli na to, Ze Zalobce své dédické pravo nijak neprokézal, tedy pro posouzeni
véci neni nijak podstatny.

Je tedy ziejmé, ze zavéry spravnich orgdni o tom, ze zalobce nemohl byt c€astnikem
fizeni, jejichz obnovu navrhuje, jsou pfinejmensSim pfedcasné, nebot’ oba ditvody, o néZ tento
zaver optely, jsou odlivodnény nedostatecné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz nelGspéSnému
zalovanému pravo na nahradu nadklada fizeni nepfislusi a GspéSnému zalobci Zadné néaklady
tfizeni nevznikly. Soud sou€asné ptiznal pravo na odménu ustanovenému zastupci zalobce,
ato za jeden ukon pravni sluzby (ptevzeti véci spojené s prvni poradou s klientem) ve vysi
2.100,- K¢, jedenkrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ a k tomu pfisluSnou castku dané
z piidané hodnoty, jiZ je ustanoveny zastupce platcem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2012 Mgr. Jana Brothankova, v.r.

predsedkyné senatu



