58A 24/2012-44

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce F. S., proti Zalovanému Krajskému utfadu Zlinského kraje,
odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, IC
70891320, se sidlem Zlin 1, Tf. TomaSe Bati 21, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.3.2012 ¢&.j. KUZL-14072/2012, sp. zn. KUSP-

14072/2012/DOP/Od, ve véci piestupku,

takto:

I.Navrh se odmita.

Il. Zadny z ugastnikG n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, oddéleni dopravy a spravnich agend svym rozhodnutim ze dne
16.3.2012 sp.zn. KUSP-14072/2012/DOP-0Od zruSil na zakladé odvolani Zalobce
rozhodnuti odboru dopravy Méstského ufadu RozZnov pod Radhos$tém ze dne
13.1.2012 &.j. M&U/OD/50919/303/2011/LL a véc vratil k novému projednani.

Zalobce se domaha Zalobou ze dne 7.5.2012 vydani rozhodnuti, kterym by
soud zrusil shora oznaCené rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost.

Podle ustanoveni § 4 odst.1, pism. a) zak.C. 150/2002 Sb. soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
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Podle ustanoveni § 5 zak.C. 150/2002 Sb. nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vyCerpani fadnych opravnych prostfedku, pfipousti-li je zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 65 odst.1 zak.¢. 150/2002 Sb. kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni
takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 46 odst.1 zak.c. 150/2002 Sb. nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
a) soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li spinény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat,
b) navrh byl podan pfed€asné nebo opozdéneg,
c) navrh byl podan osobou k tomu zjevné& neopravnénou,
d) navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

V daném pfipadé sméfuje Zzalobce své podani vici rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti odboru dopravy Méstského ufadu Roznov
pod Radhostém ze dne 13.1.2012 a véc vracena tomuto organu k novému
projednani.

Obecnou podminkou ochrany prav pred spravnim soudem je vycCerpani
fadnych opravnych prostredk, které zakon ve spravnim fizeni pfipousti (§ 5 s. F. s.).
Tvrzeni o tom, Ze spravni rozhodnuti nespravné zasahlo do pravni sféry Zalobce,
v sobé zahrnuje pFedpoklad, Ze takové rozhodnuti je v pravni moci, at jiz po
vy€erpani vSech Fadnych opravnych prostiedkd €i bez jejich vyuZiti, jestlize je pravni
fad nepfipousti. Vedle toho v souladu se zasadou "vigilantibus iura scripta sunt" by
kazdy mél aktivné a dUsledné dbat svych prav jiz v fizeni pfed spravnim organem
a teprve poté, kdy je jeho snaha bezvysledna, obracet se na soud. Klade se tak duraz
jednak na respektovani pozadavku procesni ekonomie, nebot’ je-li tu oteviena pravni
moznost napravy nezakonnosti vy$si spravni instanci, neni vécny ani pravni divod
pfedkladat véc in foro, jednak je zdlraznéna nutnost aktivity subjektl vefejnopravnich
vztah( pfi ochrané jejich subjektivnich opravnéni.

Odvolani vyfizuje - s vyjimkou tzv. autoremedury - odvolaci spravni organ;
vyfizenim je rozhodnuti podle § 90 z.¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zalovany rozhodl o zru$eni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne
13.1.2012 &.j. M&U/OD/50919/303/2011/LL. Timto pravnim ukonem vsak nebyl
Zalobce zbaven svych prav koneénym zpusobem, nebot fizeni uvedenym
rozhodnutim neskoncilo a o véci bude rozhodovano znovu. Rozhodnutim zalovaného
tedy nebyla definitivné zalozena, zménéna, zruSena Ci zavazné urCena zalobcova
prava nebo povinnosti a neni proto prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (§ 65
anasl. s.f.s.).
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Umoznuje-li  zvlaStni zakon napadnout rozhodnuti spravniho organu
odvolanim, musi byt tento opravny prostfedek podan (coz Zalobce ucinil),
a o odvolani musi byt rozhodnuto dfive, nez se u€astnik obrati na spravni soud.

Poda-li ucastnik v dobé&, kdy o jeho odvolani nebylo spravnim organem
pravomocné rozhodnuto, spravni Zalobu, soud tuto zalobu odmitne, nebot nejsou
splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny (§ 46 odst. 1 pism.a)
s.f.s.)

Pravomoc soudu v obCanském soudnim fizeni bude zaloZzena az tehdy, kdy
spravni organ rozhodne vécné& o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztaha.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. kvétna 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



