62A 9/2010-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sedldka a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce
Mgr. J. P., zastoupené¢ho JUDr. Michaelem Bartoncikem, Ph.D., advokatem se sidlem
Brno, Kolist¢ 55, proti Zalovanému Energetickému regula¢nimu uradu, se
sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Energetického
regulaéniho Gifadu ze dne 2. 9. 2010, &. j. 3415-6/2010-ERU,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zalovanému s e ndhrada nékladt fizeninepFfiznav a.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zzalobou doméahd zruSeni rozhodnuti ptedsedy Energetického
regulaéniho ufadu ze dne 2. 9. 2010, &. j. 3415-6/2010-ERU, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu (zalovaného) ze dne
2.6.2010, ¢.j. 03415-3/2010.
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1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 2.9.2010, &.j. 3415-6/2010-ERU piedseda Zalovaného
zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 03415-
3/2010, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani potadkového deliktu podle
§ 19 odst. 1 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, nebot’ neposkytl soucinnost
pozadovanou § 14 zakona o statni kontrole (nepfedlozil Zalovanym vyzadované
podklady tykajici se cenové lokality Ralsko). Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi
40 000,- K¢. Predseda zalovaného setrval na ndzoru zalovaného, Ze Zalovany m¢l
pravomoc v ramci cenové kontroly kontrolovat 1 tzv. pfedbézné ceny i zalohy na né.
Kontrolovana spolecnost pritom neptfedlozila veSkeré pozadované podklady
(ptedlozila jen né€kolik leasingovych smluv) a tim tak prakticky znemoZnila provedeni
kontroly. Povinnosti piedlozit pozadované podklady se podle zalovaného nelze
zprostit odkazem na jejich predloZeni v jiném spravnim fizeni vedeném Zalovanym ve
veci sporu o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie podle § 17 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zékon). Podle
predsedy Zalovaného nema toto fizeni zadny vztah k cenové kontrole.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce piedné uvadi, Ze jednani zalovaného povazuje za $ikanézni. Zalovany
vedl spravni fizeni podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zakona o sporu tykajicim
se uzavieni smlouvy o dodavkach tepelné energie mezi drzitelem licence (spolecnosti
LENOXA a. s.) a jeho zdkaznikem (obci Ralsko). Obec Ralsko totiz nesouhlasila
snavrzenymi zalohami (tzv. ptfedbéznymi cenami) a iniciovala toto fizeni
u zalovaného. Ve stejném obdobi zahdjil zalovany v téze véci kontrolu zaloh
navrzenych spolecnosti LENOXA a. s. ve smlouvé o dodavkach tepelné energie na rok
2010. Podle zalobce tedy zalovany fesil otazku vyse zaloh za dodavku tepelné energie
obci Ralsko dvéma procesy. V kazdém z téchto procest pak pozadoval jiné doklady, a
to vcetn¢ téch, které mu byly poskytnuty vramci bézné informaéni povinnosti.
Sikandzni jednani tedy Zalobce spatiuje v tom, e Zalovany i po ukonéeni Fizeni podle
§ 17 odst. 5 energetického zdkona vedl cenovou kontrolu a ndsledné spravni fizeni
o shodnych zéalohach.

Zalobce déle zdiraziiuje, Ze Zalovany nemé pravomoc kontrolovat navrhy
smluv a zalobce nemé povinnost poskytovat ndvrhy kalkulaci ani tivahy o svych
obchodnich planech. Zalobce ptesto doklady poskytl.

Zalobce namitd zmatednost postupu Zzalovaného, kterou spatiuje v tom, Ze
zalovany vedl o téze véci soub&zné spravni fizeni 1 kontrolu. Nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze se jednd o procesy, které spolu nesouvisi. Poukazuje na to, ze je tieba
zohlednit, ze proces vznikl na podnét stéZovatele (obce Ralsko), ktery pozadoval
vyftesit otdzku vyse zaloh a uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie. Tento tcel
byl naplnén ukoncenim ftizeni podle § 17 energetického zakona. Podle zalobce méla
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byt nasledn¢ cenovd kontrola ukoncCena, nebot se stala samoucelnou (méla byt
podkladem ukonceného spravniho tizeni). Cenova kontrola byla zahajena nedlouho po
podani podnétu obci Ralsko.

Zalobce poukazuje na § 6 odst. 2 a § 8 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a
upozoriuje na to, ze spravni organ je povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né ndklady. Podle Zalobce mél zalovany potfebné udaje ziskat z ufedni
evidence, kterou vede, a pokud o to dotéend osoba pozada, je povinen zajistit jejich
obstarani. Podle Zalobce tedy mél Zalovany piihlédnout ke vSem materidlim, které
nashromazdil béhem spravniho fizeni o stanoveni vySe zaloh a nemél v nepfimétené
mife zalobce zatézovat.

Zalobce také namita, e se spole¢nosti LENOXA a. s. zalovany a Statni
energetickd inspekce vedli desitky kontrol a Zalobce tedy nebyl schopen vyhovét
zadostem spravnich organti na piedlozeni urcitych podkladii ve stanovenych lhitach.

Zalobce upozoriiuje, Ze Zalovany prenasi odpovédnost na Zalobce. Upozoriiuje,
ze v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2010 nezminuje zddnou vyzvu, na zéklad€ niz byl Zalobce
vyzvan k ptedlozeni pozadovanych dokladd, vzdy je odkazovdno jen na vyzvy
adresované spoleénosti LENOXA a. s. Zalobce tedy nebyl fadné vyzvan k piedloZeni
podkladii a nebyl poucen o nasledcich, pokud podklady neptfedlozi. Navic
nepiedlozenim vSech pozadovanych dokladii nebylo fadné kontrole zabranéno, ale
nejvyse jeji provedeni ztizeno.

Zalobce dale namita, ze zalovany nemé&l opravnéni kontrolovat kalkulaci zaloh
na cenu (predbéznych cen) nebo dokonce toliko navrhi téchto piedbéznych cen.
Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a piiznal
mu nahradu nakladi fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Na svych nazorech obsaZenych
v napadenych rozhodnutich setrval a na odivodnéni téchto rozhodnuti odkazal.
Rozhodnuti povazuje za souladné se zakonem, nebot Zalovany ma pravomoc
kontrolovat 1 pfedbézné ceny, zZalobce byl k pfedlozeni dokladi tadn€ vyzvan a
doklady neptedlozil. Vzhledem k tomu navrhl Zalobu zamitnout a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted soudem.

K vyjadifeni zalovaného podal Zalobce repliku, v niZz zdiraznil, Ze mu vyzvy
nebyly fadné doruceny a Ze zalovany smeéSuje Zalobce a spole¢nost LENOXA a. s.
Déle setrval na svém zavéru, ze zalovany nemda pravomoc k provadéni cenové
kontroly tzv. pfedbéZnych cen a zpochybnil odkaz na rozhodnuti Vrchniho soudu
sp. zn. 6 A 116/99. Zavérem dal soudu na zvaZzeni, zda jej neptedvolat k vyslechu, aby
podal ,,$irsi vyklad nékterych argumentii pfedpokladajici detailni znalost problematiky
teplarenstvi a s nim spojené cenotvorby*, ptipadné zda neptedvolat jako svédka RNDr.
Cerného, piedsedu predstavenstva spole¢nosti LENOXA a. s. Na svém pozadavku
napadené rozhodnuti zrusit setrval po celou dobu fizeni pred soudem.



pokracovani -4 - 62A 9/2010

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. T. s.), pfitom jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.T.s.) a shledal, Ze Zzaloba neni divodna. Rozhodl pfitom bez jednani za splnéni
podminek § 51 s. t. s.

Zalobce piedné povazuje za nezdkonny a zmatedny postup zalovaného, ktery
vedl fizeni podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zédkona i cenovou kontrolu podle
zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach a zdkona o statni kontrole, pfi¢emz v obou téchto
procesech posuzoval zalohy (tzv. predb&zné ceny) navrzené spolecnosti LENOXA,
a.s. ve smlouvé o dodavkach tepelné energie na rok 2010 svému zdkaznikovi obci
Ralsko.

Podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zdkona ve znéni uc¢inném do 17. 8.
2011 zalovany rozhoduje spory, kdy nedojde k uzavieni smlouvy podle tohoto zakona
mezi jednotlivymi drziteli licence, nebo mezi drzitelem licence a jeho zakaznikem,
anebo spory o poskytnuti ndhrady za nedodrzeni stanovenych standardi kvality
dodavek a sluzeb a spory o omezeni nebo preruSeni dodavek elekttiny, plynu nebo
tepelné energie z dlivodu neopravnéného odbéru.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach ve znéni G¢inném do 17. 11. 2009
cenova kontrola spoc¢iva v ovétovani spravnosti predkladanych podklada pro potieby
vyhodnocovani vyvoje cen, regulace cen a pro fizeni o poruseni cenovych ptedpisi.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o cenach ve znéni Gfinném do 17. 11. 2009 jsou
opravnény provadét cenovou kontrolu podle tohoto zakona cenové orgdny a mistni
organy nebo jimi povéfené organy (dale jen "cenové kontrolni organy"). Pracovnici
téchto organli jsou opravnéni v souvislosti s vykonem kontrolni ¢innosti, pokud neni
zvlastnimi predpisy stanoveno jinak, vstupovat do vSech prostorti kontrolovanych
subjektl, nahlizet do ucetnich a jinych podkladi, pozadovat od kontrolovanych
subjektl vytvofeni podminek nezbytnych pro vykon cenové kontroly.

Zalovany je cenovym organem ve smyslu zakona o cenach, nebot’ podle § 2¢
zédkona ¢&. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, vykonava
plisobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjedndvani a kontrole cen v oblasti energetiky,
vydava pravni predpisy pro regulaci, sjedndvani a kontrolu cen v oblasti energetiky,
vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladii, vynost a
hospodaiského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti, a je tak opravnén
k provadéni cenové kontroly.

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach ve znéni t¢inném do 17. 11. 2009
porusi prodavajici cenové predpisy, jestlize nerespektuje cenovymi organy stanoveny
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maximalni rozsah mozného zvysSeni cen, maximalni podil promitnuti zmény cen
urcenych vstupli nebo zavazny postup pii tvorb& ceny nebo pfii jeji kalkulaci podle § 6,
nejde-li o prodej ve 1hit€ uvedené v § 7 odst. 1.

Podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici
povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a ptedloZit povéfeni
k provedeni kontroly.

Podle § 6 vrozhodné dobé Ucinné vyhlasky federdlniho ministerstva financi,
ministerstva financi Ceské republiky a ministerstva financi Slovenské republiky
¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zadkon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, je cenova kontrola
zahajena dnem, kdy pracovnik nebo pracovnici povéfeni cenovym orgdnem nebo
mistnim organem nebo orgdnem jimi povéfenym k provedeni cenové kontroly predlozi
osob& opravnéné jednat jménem kontrolovaného subjektu opravnéni provést cenovou
kontrolu.

Podle § 19 zdkona o statni kontrole mize kontrolni organ ulozit potadkovou
pokutu az do vyse 50 000 K¢ fyzické osob¢, kterd zpusobila, Ze kontrolovana osoba
nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zdkona (odst. 1/). Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni lze potddkovou pokutu uloZit 1 opakované, nebyla-li povinnost splnéna ani
ve 1hiité nové stanovené kontrolnimi pracovniky. Uhrn takto uloZenych potadkovych
pokut nesmi pfesahnout ¢astku 200 000 K¢.

Soud v postupu zalovaného, ktery ve vztahu k zalohdm (pfedbéZnym cenam)
stanovenym spolecnosti LENOXA, a.s. na rok 2010 zakaznikovi obci Ralsko vedl jak
spravni fizeni podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zakona, tak cenovou kontrolu,
neshleddva nic nezdkonného ani zmate¢ného. Piestoze se oba instituty vztahuji ke
shodnym zalohdm (ptfedb&znym cenam) navrzenym spolecnosti LENOXA, a. s. obci
Ralsko, ma kazdy z téchto institutli (fizeni podle § 17 odst. 5 energetického zékona i
cenova kontrola) odli§ny pfedmét a sleduje odlisny cil.

Pokud jde o fizeni podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zdkona, tak v ném
zalovany v daném piipadé feSil spor mezi spoleCnosti LENOXA, a. s. jako
distributorem a obci Ralsko jako zdkaznikem, kdy nedoslo k uzavieni smlouvy, resp.
jejiho dodatku na dodavky tepelné energie pro rok 2010. Cilem tohoto sporného fizeni,
vedeného podle § 141 spravniho fadu, tedy bylo vyfeseni sporu mezi distributorem a
jeho zékaznikem o obsahu smlouvy o dodadvce tepelné energie, k cemuz také doslo.
V tomto fizeni zalovany stanovi obsah smlouvy v souladu se zdkonem, nijak vSak
nemuze postihnout distributora za poruSeni zdkona o cenach.

Naopak cenova kontrola podle zdkona o cenach, ktera byla ve vztahu k zalohdm
navrzenym spolecnosti LENOXA a. s. na obdobi roku 2010 zalovanym vedena, ma cil
zcela jiny, a to prezkoumat zakonnost postupu spole¢nosti LENOXA, a. s., jakozto
distributora tepelné energie, pfi stanovovani cen. Pokud je pii cenové kontrole
shledano pochybeni na stran¢ kontrolovaného subjektu, zahajuje Zalovany nasledné
spravni fizeni o spravnim deliktu, které mize vyustit v sankcionovani distributora za
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poruseni cenovych predpisi. Cenova kontrola, resp. jeji vysledek tedy slouzi
k ptipadnému potrestani distributora za poruseni cenovych predpisi.

Zatimco tizeni podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zakona vede zalovany
s cilem stanovit sporny obsah smlouvy o dodavce tepelné energie mezi spornymi
stranami (distributorem energie a jeho zdkaznikem), cenova kontrola posuzuje
zdkonnost postupu distributora pii stanoveni ceny a v pifipadé¢ shledani poruSeni
zékona o cenach mize vyustit i v jeho potrestani v nasledné vedeném spravnim fizeni.
Rizeni podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zakona je tedy Fizenim, v némz
zalovany te$i soukromopravni spor; cenova kontrola a na ni pfipadné navazujici
spravni fizeni je fizenim, v némz Zalovany postihuje distributora za poruseni cenovych
predpist.

Ve smyslu pravé uvedeného tedy nelze se zalobcem souhlasit, ze cenova
kontrola i spravni fizeni podle § 17 energetického zakona jsou vedena ,,ve stejné véci®,
nebot’ kazdy z téchto procest smétuje k jinému cili.

Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, Ze by cenova kontrola byla po ukonceni
fizeni podle § 17 odst. 5 energetického zdkona samoucelna. Cenova kontrola totiz
nebyla ,,podkladovym fizenim* pro fizeni podle § 17 odst. 5 citovaného zakona, nybrz
vysledek cenové kontroly mohl byt vyuzit k zahijeni fizeni o spravnim deliktu
spole¢nosti LENOXA, a. s., ktery mohl spocivat v poruSeni zakona o cenach.

Podle soudu tedy zalovany postupoval zcela v souladu se zdkonem, pokud pfi
sporném fizeni podle § 17 energetického zdkona dospél k podezieni o tom, Ze
spole¢nost LENOXA, a. s. pii stanoveni zaloh (pfedbéznych cen) muize poruSovat
zakon o cenach, a proto zahajil ve vztahu k této otdzce cenovou kontrolu.

V obecné roving je tfeba se zalobcem souhlasit, Ze pokud mél Zalovany
k dispozici urcit¢ udaje (at uz je ziskal od Zzalobce vramci fizeni podle § 17
energetického zakona nebo je znal z Gfedni Cinnosti), nebylo namisté, aby tyto udaje
opakovan¢ vyzadoval od Zzalobce. Takovy postup by byl vrozporu s § 6 odst. 2
spravniho fadu, podle n¢hoz je spravni organ povinen postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné ndklady, a aby dotfené osoby co nejméné zatéZoval. Postup
zalovaného, ktery by po Zalobci pozadoval podklady, kterymi Zalovany disponuje, by
jisté v rozporu s timto ustanovenim spravniho fadu byl. Na druhou stranu Zalobce
neuvadi, jaké konkrétni podklady €1 tidaje, kterymi Zalovany mél disponovat, po ném
pozadoval a tento zalobni bod tedy uplatnil natolik nekonkrétné, ze soud nema
moznost se jim podrobné&ji zabyvat.

To samé je tieba uvést ve vztahu k zalobni namitce, Ze Zalobce poZadované
doklady poskytl. I tuto namitku uplatnil Zalobce pouze v roviné obecného tvrzeni.
Zalobce totiz neuvadi, jaké podklady poskytl ani kdy se tak mélo stat Navic ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce k prvni vyzvé Zalovaného dolozil toliko nékolik
leasingovych smluv, rozhodnuti o zméné licence a seznam jednotlivych provozoven k
licenci. Soud tedy vysSel z toho, ze zalobce vyzadané podklady Zalovanému do doby
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vydani napadeného rozhodnuti neptedlozil. I kdyby vSak zalobce skutecné nékteré
z vyzadanych podkladl zalovanému ptedloZil, nic to neméni na tom, Ze nepiedlozil
vSechny podklady, které zalovany vyzadoval, a tedy ani na charakteru pofadkového
spravniho deliktu podle § 19 zédkona o statni kontrole a podstaté daného sporu.

Pokud Zalobce namita, Ze se spolecnosti LENOXA a. s. zalovany a Statni
energeticka inspekce vedly desitky kontrol a zalobce tedy nebyl schopen vyhovét
zadostem spravnich organii na predlozeni urcitych podkladl ve stanovenych lhutach,
nic Zalobci nebrénilo tuto skutecnost zalovanému sdé€lit a pozadat o prodlouzeni lhiity
k ptedlozeni podkladii. Nic takového vSak Zalobce neucinil.

Zalobce také upozoriiuje, Ze nebyl fadné vyzvan k piedloZzeni podkladii a nebyl
poucen o nasledcich, pokud podklady neptedlozi.

Ktomu ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalovany ozndmenim ze dne
19. 3. 2010, doru¢enym spolecnosti LENOXA a. s. dne 22. 3. 2010 zahgjil cenovou
kontrolu, jejimz pfedmétem mélo byt zjiSténi, zda spolecnost LENOXA a. s. v roce
2010 v cenové lokalité Ralsko neporusuje cenové predpisy podle § 16 odst. 1 pism. d)
zéakona o cenach. Zminéna spole¢nost byla mj. vyzvana k ptredlozeni fady dokladt a ke
sd€leni osoby opravnéné v priibéhu kontroly jménem kontrolované spolecnosti jednat
a jeji opravnéni prokazat.

Ptipisem ze dne 31. 3. 2010 zalobce jako teditel spoleCnosti LENOXA a. s.
odpovédél zalovanému, ze osobou opravnénou v pribéhu predmétné kontroly jednat
jménem kontrolované osoby je zalobce.

Zalovany piipisem ze dne 1. 4. 2010 adresovanym spoleénosti LENOXA a. s. a
doru¢enym ji 6. 4. 2010 vyzval ,,opétovne* spolecnost LENOXA a. s. k predlozeni
konkrétné vyjmenovanych podkladii a k prokdzani opravnéni Zalobce v priibéhu
predmétné kontroly jednat jménem kontrolované osoby. Soucasné zde Zalovany uvedl,
ze podle § 19 zdkona o statni kontrole mtize kontrolni organ ulozit fyzické osobé, ktera
zpusobila, ze kontrolovana osoba neposkytla pozadovanou soucinnost, potadkovou
pokutu az do vyse 50 000,-K¢.

Ptipisem ze dne 13. 4. 2010 Zalobce zalovanému sdélil, Ze otazka, zda je
soucasti zdkona o cenach tvorba ziloh na cenu (pfedbéznych cen) dosud nebyla
soudem rozhodnuta a pozéadal zalovaného o vyjasnéni jeho pravniho postoje k této
otazce v lokalit¢ Ralsko. Soucasné¢ dolozil plnou moc, kterou byl spolec¢nosti
LENOXA a. s. zmocnén k zastupovani ve vSech pravnich vécech.

Vzhledem k tomu, Ze toto podani nebylo Zalobcem podepsano, vyzval Zalovany
spolecnost LENOXA a. s. k tomu, aby zalobce podani podepsal. Nasledné Zalobce
dolozil podani podepsané.

Oznamenim ze dne 29. 4. 2010 dorucenym zalobci dne 5. 5. 2010 Zalovany se
zalobcem zah4jil spravni fizeni o uloZeni pofadkové pokuty podle § 19 odst. 1 zadkona
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o statni kontrole, nebot” Zzalobce ani ptfes opétovnou vyzvu ze dne 1. 4. 2010
neptedlozil konkrétné vymezené podklady.

Z uvedeného je ziejmé, Ze se Zalobcem je tieba souhlasit v tom, Ze vyzvu
k ptfedlozeni podkladii zalovany neadresoval a nezaslal Zalobci, ale spolecnosti
LENOXA a. s. (které byly doruceny vyzvy ze dne 19. 3. 2010 a ze dne 1. 4. 2010).
Tato skutecnost vSak podle nazoru soudu nemd na spachéni potadkového deliktu
zalobce zadny vliv.

Podle § 19 zdkona o statni kontrole mize kontrolni organ ulozit potfadkovou
pokutu az do vyse 50 000 K¢ fyzické osob¢, kterd zpusobila, Ze kontrolovana osoba
nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zédkona (odst. 1). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
l1ze poradkovou pokutu ulozit 1 opakovanég, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhité
nové stanovené kontrolnimi pracovniky. Uhrn takto uloZenych potadkovych pokut
nesmi presadhnout ¢astku 200 000 K¢.

Podle § 14 odst. 1 zédkona o statni kontrole jsou kontrolované osoby povinny
vytvortit zdkladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout
soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikii uvedenym v § 11 pism. a)
az f) a h) tohoto zdkona. Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 11 pism. d) tohoto
zdkona v ptipadech, kdyby jejim splnénim zplsobily nebezpeci trestniho stihdni sobé
nebo osobdm blizkym. Podle § 14 odst. 2 citovaného zadkona jsou kontrolované osoby
povinny v nezbytném rozsahu odpovidajicim povaze jejich ¢innosti a technickému
vybaveni poskytnout materialni a technické zabezpeceni pro vykon kontroly.

Podle § 11 zdkona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici pfi provadeéni
kontroly opravnéni:
a) vstupovat do objektli, zafizeni a provozli, na pozemky a do jinych prostor
kontrolovanych osob, pokud souvisi s pfedmétem kontroly; nedotknutelnost obydli je
zarucena,
b) pozadovat na kontrolovanych osobach, aby ve stanovenych lhitach ptedlozily
origindlni doklady a dal$i pisemnosti, zaznamy dat na pamétovych médiich prostredka
vypocetni techniky, jejich vypisy a zdrojové kédy programti, vzorky vyrobkl nebo
jiného zbozi (dale jen "doklady"),
¢) seznamovat se s utajovanymi informacemi, prokdzi-li se osvédcenim pro ptislusny
stupen utajeni téchto informaci, vydanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu4),
d) pozadovat na kontrolovanych osobach poskytnuti pravdivych a Gplnych informaci o
zjistovanych a souvisejicich skute¢nostech,
e) zajistovat v odiivodnénych ptipadech doklady; jejich pfevzeti musi kontrolované
osob¢ pisemn¢ potvrdit a ponechat ji kopie prevzatych dokladi,
f) pozadovat, aby kontrolované osoby podaly ve stanovené lhiité¢ pisemnou zpravu o
odstranéni zjiSténych nedostatki,
h) pouzivat telekomunikacni zatizeni kontrolovanych osob v piipadech, kdy je jejich
pouziti nezbytné pro zabezpeceni kontroly.
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Z uvedeného je tedy ziejmé, ze poradkovou pokutu podle § 19 zakona o statni
kontrole mlze Zalovany ulozit kazdé fyzické osob¢, ktera zptlisobila, Ze kontrolovana
osoba nesplnila povinnost podle § 14 zakona o statni kontrole. V daném ptipad¢ bylo
nesplnéni povinnosti, kterou mél Zalobce zpusobit, shledano v tom, Ze spolecnost
LENOXA a. s. nepfedlozila pozadované doklady (§ 11 pism. b/ zdkona o statni
kontrole). Soud mé pfitom za to, Ze za dané¢ho stavu nebylo tfeba zasilat vyzvu
k predlozeni dokladi pfimo zalobci, ale bylo zcela postacujici, pokud ji Zalovany
zaslal spoleCnosti LENOXA a. s. V daném ptipadé byla kontrolovana spolecnost
k ptedloZeni doklad vyzvéna dvéma vyzvami, které ji byly fadn¢ doruceny a na néz
reagoval vzdy zalobce jako feditel této spolecnosti, piicemz se soucasné prohlasil
osobou opravnénou za kontrolovanou spolecnost pii cenové kontrole jednat a predlozil
k tomu plnou moc. Z uvedeného ma soud za to, ze se obé vyzvy k predlozeni dokladii
do dispozice Zzalobce dostaly a ze to byl Zalobce, kdo mél zpozice feditele
kontrolované spole¢nosti a soucasné osoby opravnéné béhem cenové kontroly jménem
kontrolované osoby jednat témto vyzvam vyhovét a pozadované doklady zalovanému
piedlozit. Byl to tedy zalobce, kdo mél zajistit, aby kontrolovania osoba povinnosti
podle § 17 zédkona o statni kontrole splnila a sam Zzalobce to ani zalovanému
nezpochybiioval. Je totiz vice nez ziejmé, ze spoleCnost LENOXA, a. s. jako
pravnickd osoba nemohla sama doklady ptedlozit, ale ze to musela jejim jménem
ucinit konkrétni opravnéna fyzicka osoba; touto osobou byl zalobce. Pokud tak
neucinil, nelze dospét k jinému zdveéru, nez ze zplsobil, Ze kontrolovand spolecnost
LENOXA a. s. nesplnila povinnost podle § 14 zikona o statni kontrole, konkrétné
neposkytla soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikii uvedenym
v § 11 pism. b) tohoto zdkona.

Z hlediska smyslu § 19 zakona o statni kontrole (tj. zabezpecit fadné provedeni
kontroly u kontrolované osoby) miize byt sankcionovana skutecné¢ kazda fyzicka
osoba, kterd zplsobi (a to at’ uz aktivnim nebo pasivnim jedndnim), Ze kontrolovana
osoba nesplni n¢kterou z povinnosti v § 14 zdkona o statni kontrole. Podminkou zde
samoziejme je, aby tato osoba byla objektivné schopna vyzadované povinnosti splnit,
a aby byla kontrolnimi pracovniky na svoje povinnosti fddn¢ upozornéna a poucena
otom, Ze se v pifipadé neposkytnuti soucinnosti dopousti porddkového spravniho
deliktu, za né¢jZ ji mize byt uloZena pokuta v urcité vysi. V daném piipadé ma soud za
to, Ze s ohledem na komplexnost pozadovanych dokladli to byl pravé zalobce, jako
reditel a soucasn¢ povétena osoba k jedndni za kontrolovanou spole¢nost, kdo mél mit
k dispozici tyto doklady a mél je tak zalovanému ptedlozit. Pokud tak neucinil,
dopustil se poradkového deliktu podle § 19 zédkona o statni kontrole, nebot’ se do jeho
dispozice dostala vyzva, resp. dvé vyzvy k ptredloZeni konkrétnich dokladli a soucasné
byl tadn€ poucen otom, Ze neposkytne-li kontrolovand osoba poZadovanou
soucinnost, muze byt fyzicka osoba, kterd to zplsobi, potrestana potadkovou pokutou
az do vySe 50 000,-K¢. Skutecnost, Ze toto pouceni bylo obsazeno ve vyzvé
adresované kontrolované spolecnosti, na pravé uvedené nemd zadny vliv. Jak je jiz
poukazano vyse, zalobce byl feditelem a zaroven osobou povéefenou za kontrolovanou
spolecnost jednat, obé vyzvy se mu do dispozice dostaly, nebot’ na n¢ reagoval a
s poucenim se tak seznamil. Soucasné si musel byt védom, ze fyzickou osobou, ktera
by byla za nesplnéni ulozené povinnosti sankcionovana podle § 19 zékona o statni
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kontrole ve smyslu pouceni obsazeného ve vyzveé, mize byt sohledem na
komplexnost pozadovanych doklada bez dalSiho jediné€ Zalobce.

Pokud Zalobce namitd, Ze neptfedlozenim vSech pozadovanych dokladf nebylo
fadné kontrole zabranéno, ale nejvyse jeji provedeni ztizeno, nejednd se o namitku,
kterda — a to a ani v ptipadé€, Zze by byla shledana diivodnou - by mohla zavér o tom, Ze
je to zalobce, kdo zpusobil nesplnéni povinnosti ulozené kontrolované osobé, jakkoli
ovlivnit. Pfedmétnd ustanoveni zdkona o statni kontrole (tj. § 19 a § 14) totiz
nevyzaduji, aby nesplnéni povinnosti, v disledku niz je fyzické sobé ukladana
poradkova pokuta, znemoznilo provedeni kontroly. Ostatné ani vyrok napadeného
prvostupiiového rozhodnuti nic takového neuvadi. Podle nazoru soudu je tak zcela
postacujici, pokud je tim provedeni kontroly ztizeno.

Zalobce déle namita, e Zalovany nebyl opravnén cenovou kontrolu provadst,
nebot’ pfedmétem kontroly nebyla cena, nybrz ,pfedbéZzna cena®, kterou zalovany
kontrolovat nemulZe. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Touto otdzkou se
zdejsi soud piitom zabyval jiz diive, a to ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2011, €. j. 62
Ca 34/2009-144, ve véci zalobce LENOXA, a. s. proti zalovanému Energetickému
regulaénimu ufadu. Zde soud dospél k zavéru, ze zalovany je cenovym organem ve
smyslu zdkona o cenach, nebot’ podle § 2c zdkona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti
organti Ceské republiky v oblasti cen, vykonavéa ptisobnost pii uplatiiovani, regulaci,
sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky, vydava pravni ptedpisy pro regulaci,
sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky, vydava rozhodnuti o regulaci cen
véetn¢ pravidel pro klicovani nakladd, vynost a hospodaifského vysledku
regulovanych a neregulovanych cinnosti, a je tak oprdvnén k provadéni cenové
kontroly.

Podle nazoru zdejsiho soudu ptitom neexistuje z hlediska cenové kontroly, resp.
opravnéni zalovaného k jejimu provadéni, zadny rozdil mezi cenou ,,pfedbéznou,
jejiz kalkulace byla, resp. méla byt v daném piipadé€ kontrolovana, a cenou ve smyslu
§ 1 zdkona o cenach, k jejiz kontrole je Zalovany zakonem o cenach opravnén (soud
pfitom pod pojmem ,,piedbézné ceny* rozumél ceny, na zéklad€ nichz jsou placeny
dodavky tepelné energie uskutecnované v pribéhu roku). Soud vysel pfitom z toho, Ze
1 pfedbéZna cena je cenou ve smyslu obecné terminologie Ceského jazyka. Podle
nazoru soudu je cenou v obecném slova smyslu tfeba rozumét sménnou hodnotu statku
nebo sluzby, tj. protihodnotu potiebnou pro ziskani zbozi nebo sluzby, jez je vyjadiena
penézZitou cCastkou, kterou je tfeba pii ziskani zboZi (sluzeb) zaplatit za jednotku
mnozstvi (shodné viz napft. http://cs.wikipedia.org/). Pfedbézna cena podle nazoru
soudu pfitom soucasné bezezbytku splituje téz definici pro cenu zakotvenou v § 1
zékona o cenach, nebot’ se stale jedna o cenu, tj. penéZni Castku sjednanou pii prodeji
zboZi (tj. vyrobkul, vykont, praci a sluzeb - v daném piipadé tepelné energie) podle § 2
az 13 zakona o cenach. Pravé predbéznou cenu totiz odbératelé za tepelnou energii
v prubéhu kalendainiho roku plati, aby mohli plnéni v podobé dodavek tepelné energie
ziskat.
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Nic na tom neméni fakt, Ze cena predbéznd muize byt v pribéhu kalendainiho
roku zménéna, a Ze se tedy nejedna o cenu konecnou, ale toliko o cenu zdsadné
platnou pouze v ur€ité fazi zictovaciho obdobi; pravé v této fazi je ptfitom plnéni za
ptedbéznou cenu poskytovano. Pfedbéznd cena totiz stdle zlistava cenou, tj. penézni
castkou sjednanou pfi prodeji zbozi (tepelné energie), a je tedy nezbytné, aby byla
sjednavana v souladu se zdkonem o cendch a cenovymi rozhodnutimi. Ostatné i
pfipadné zmény piedbéznych cen museji byt v souladu se zdkonem o cenich a
cenovymi rozhodnutimi zalovaného.

Soud ma pfitom za to, ze je zcela v souladu se smyslem regulace provedené
zakonem o cenach i cenova kontrola kalkulace pfedb&znych cen. I ceny v této fazi
totiz dopadaji na kupujici (odbératele) tepelné energie, a to zejména v tom smyslu, ze
jsou na zadklad¢€ nich stanoveny zalohy. Nelze pfitom pfipustit, aby Zalobce pifedb&zné
ceny sjednaval a ptipadné¢ ménil zcela libovolné a bez jakékoli kontroly, a teprve na
konci ptislusného kalendainiho obdobi, ptipadné po jeho skonceni, by ceny uvedl do
souladu s pfisluSnym cenovym rozhodnutim. Takovy postup by rozhodné nebyl
v souladu se smyslem regulace cen, jakoZzto institutu, prostfednictvim néhoz stat
stanovuje nebo pifimo usmériiuje ceny urcitého zbozi a sluzeb (v daném piipadé
tepelné energie).

Podle soudu tedy cenovym rozhodnutim zalovaného stanovené podminky pro
kalkulaci ptedbézné ceny tepelné energie je tieba podiadit pod ,,zdvazny postup pfi
tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci® ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach, a
zalovany tak byl opravnén k provadéni cenové kontroly i ve vztahu k predbéznym
cendm a jejich kalkulaci.

Soud pouze na okraj dodava, ze na rozdil od zalobce ma za to, Ze shodny nazor
1ze dovodit 1 z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2000, €. j. 6 A 116/99-
53, publikovaného in Soudni judikatura ve vécech spravnich pod ¢. 860/2001. Vrchni
soud zde totiz uvedl, ze k poruseni cenovych predpist [§ 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
cenach] pii dodavce tepelné energie za vécné usmérnované ceny dochdazi nejen pfi
stanoveni nespravné ceny v zavéru roku pifedchéazejiciho pro rok bézny, ale také
uplatiiovanim takovéto ceny v podobé zaloh v priabéhu bézné¢ho roku a konecné i pti
vyuctovani spotieby energie a zaplacenych zaloh po¢atkem roku nasledujiciho.

Pokud zalobce tvrdi, ze Zalovany kontroloval téz navrhy ptedbéznych cen
(zéloh), které nebyly zakazniky akceptovany, tak ani v tom neshleddva soud Zadné
pochybeni. Piestoze zakon o cenach v § 1 odst. 2 stanovi, Ze cena je penézni Castka
sjednana pii ndkupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13 zdkona o cenach nebo zjiSténa
podle zvlastniho predpisu k jinym Uceliim nez k prodeji, nelze z toho dovodit, Ze by
zalovany byl opravnén kontrolovat toliko ceny, které byly jiz akceptovany kupujicim,
a nikoli navrhy cen. Zakon o cenach sice v§ 1 odst. 2 uvadi, ze cena je castka
sjednand, nicmén¢ v nékterych svych dalsich ustanovenich hovofti o cené jako o ¢astce,
za kterou prodavajici zbozi nabizi (tedy o castce, kterd dosud nebyla kupujicim
akceptovéana). Jedna se napt. o § 13 tohoto zédkona, ktery uklada prodavajicimu
oznacovat zbozi cenami platnymi v okamziku nabidky a stanovi dal$i podminky



pokraCovani -12 - 62A 9/2010

tykajici se nabizenych cen. Uvedené ustanoveni hovoii o ,cené®, pfiCemz je
nepochybné, Ze se jedna teprve o ,,navrh ceny, tedy cenu nabizenou prodavajicim,
kterou kupujici dosud neakceptoval. Hovofi-li tedy zakon o cenach o ,,cené*, nemysli
tim vyhradné jen cenu sjednanou (tedy jiz akceptovany ndvrh), nybrz i navrh ceny
kupujicim dosud neakceptovany. Z uvedeného je ziejmé, ze i navrhy cen podléhaji
regulaci provadéné zdkonem o cenach. Spociva-li potom cenova kontrola ve
zjistovani, zda prodavajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni zdkona o cenach a
cenové piedpisy (§ 14 odst. 1 pism. a/ zdkona cenéch), je zalovany, jako cenovy organ,
opravnén kontrolovat 1 to, zda prodavajicim nabizené ceny, které kupujici dosud
neakceptoval, jsou v souladu s cenovymi predpisy.

Takovy zavér je ptitom zcela v souladu se smyslem regulace cen. I ndvrhy cen,
resp. zaloh na né totiz musi dodavatelé stanovovat v souladu s cenovymi piedpisy,
nebot’ 1 tyto navrhy dopadaji na odbératele (kupujici), kterym jsou zasilany k akceptaci
a musi tedy podléhat kontrole pfislusSnym cenovym organem (zZalovanym). Proti
nespravné (tj. v rozporu s cenovymi piedpisy) stanovenym cenam, resp. ndvrhim
zaloh na né, se sice odbératel miize branit prostfednictvim § 17 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni ucinném do
17.8.2011, a pozadat zalovaného o rozhodnuti sporu o obsahu smlouvy mezi
dodavatelem tepelné energie a jeho zdkaznikem, nicméné pokud by odbératel tohoto
institutu z jakéhokoli diivodu nevyuzil, byla by tvorba ziloh na cenu bez jakékoli
kontroly. Ve smyslu citovaného ustanoveni je totiz zalovany aktivovan toliko na
navrh. Navic se jeho Cinnost omezuje na rozhodnuti sporu o obsahu smlouvy.
Vzhledem k tomu je Zalovany i v ptipadé, kdy je mu ptedlozen spor o obsah smlouvy
podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zdkona, opravnén zahdjit cenovou kontrolu
ve vztahu k navrhlim cen, resp. zdlohdm na ceny, jichz se smlouva, o jejimz obsahu
podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zdkona rozhoduje (ptipadné rozhodl), tyka.
Oba instituty (cenova kontrola a sporné ftizeni podle § 17 odst. 5 pism. a/
energetického zakona) maji totiz odlisSny smysl a poslani. Ani tato namitka tedy nebyla
shledana diivodnou.

Pokud jde o zalobctiv navrh na piipadny ucastnicky vyslech a vyslech svédka
RNDr. Cerného tak tomu soud nevyhovél, nebot’ Zadného takového vyslechu neni
podle nazoru soudu tieba. Veskeré podklady a informace, které soud pro rozhodnuti ve
véci potiebuje, jsou totiz obsazeny ve spravnim spisu, ptipadn€ v podanich ucastniki a
neni tedy tfeba zadné dalsi informace ziskavat prostfednictvim vyslechu navrZzeného
sveédka piipadné vyslechu zalobce.

IV. Zavér

Soud tedy uzavird, Zze zalovany jako cenovy orgédn, byl opravnén v ramci
cenové kontroly podle zdkona o cendch kontrolovat i tzv. pfedbézné ceny a jejich
navrhy. Zalobce tak byl v ramci této cenové kontroly povinen, jako osoba opravnéna
za kontrolovanou osobu jednat, poskytovat zalovanému soucinnost. Neptedlozil-li
pozadované doklady s tim, Ze jsou pozadovany v radmci kontroly, kterou zalovany neni
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opravnén vést, jednalo se o odmitnuti sou€innosti bezdivodné a zalovany je zcela
v souladu se zakonem o statni kontrole sankcionoval podle § 19 tohoto zdkona. Jak jiz
ostatné uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 27. 8. 1993, . j. 6 A
82/93-21, publikovaném in Soudni judikatura ve vécech spravnich pod ¢. 112/1996,
bezdiivodné nepiedlozeni kompletnich podklada k provedeni kontroly a nesoucinnost
kontrolované osoby pii kontrole miize vést k ulozeni potadkové pokuty.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy soud neshledal, ze by zalovany
pochybil, jestlize Zalobci ulozZil pofadkovou pokutu podle § 19 zdkona o statni

kontrole, a Zalobu proto jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci usp&sny
nebyl, proto mu nédhrada nakladl tizeni nepftislusi. Ta by ptislusela zalovanému, nebot’
ten mél ve véci plny Gspéch. Soud vSak neshledal, Ze by Zalovanému vznikly naklady,
jez by prevysovaly nadklady jeho jinak bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocCatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 24.5.2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senatu



