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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobct: a) J. H., b) E. H., zast. JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem Praha 2,
Boticska 1936/4, ¢) Mgr. P. M., bytem Praha 4- Podoli, Jeremenkova 233/79, zast. Mgr.
Hynkem Peroutkou, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 15, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1, Jungmannova 35/29,
za UGasti osoby na fizeni zu¢astnéné: MARKING, spols r.0.,IC:49616480, se sidlem
Jeremenkova 763/88, Praha 4, zast. JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem se sidlem
Bievnovska 433/12, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2010, ¢.j. S-
MHMP 686653/2009/OST/Fr,

II.

III.

Iv.

takto:

Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19.04.2010 ¢.j. S-MHMP
686653/2009/0OST/Frse zruS$uje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim J. H. a E. H. nahradu nakladi Fizeni ve
vysi 19. 568,-K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Ladislava Bieského, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Mgr. P. M. nihradu nakladi Fizeni ve vysi
16.520,-K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Hynka
Peroutky, advokata.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se samostatné podanymi Zalobami /véci vedené pod sp.zn.10A 159/2010 a sp.zn.
10A 164/2010/ u Méstského soudu v Praze domahaji pfezkoumani t¢hoz napadeného usneseni
Magistratu hl. m. Prahy oznaceného v zdhlavi, kterym bylo zastaveno piezkumné ftizeni
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zahdjené z moci ufedni ve véci izemniho rozhodnuti, ¢.j. P4/54626/09/0ST/JARY/353 ze dne
4.5.2009, o umisténi stavby bytového domu ,,Residence Swisshouse* (dale jen ,,stavba®) na
pozemcich par.€. 1677, 1678 a 2046/1, k.u. Podoli, pfi ulici Jeremenkova v Praze 4, vydaného
Utadem méstské &asti Praha 4, odbor stavebni, podle ustanoveni podle § 92 odst. 1 zékona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu(stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich
piedpist (dale jen ,, stavebni zakon®).

V podané Zalobé¢ zalobci ad a), b) namitaji zkraceni ve svych pravech tim, ze zalovany,
a¢ sam prezkumné fizeni z ufedni moci zah4jil, nasledné rozhodl o zastaveni pfezkumného
fizeni podle § 94 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb.(déle jen ,,spravni fad*) 1 kdyz zjistil, ze bylo
uzemni rozhodnuti vydéno v rozporu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 vyhlaSky ¢. 26/1999 Sb.
hl.m.Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale
jen ,,vyhl. OTPP*), kdyZ navrZzené umisténi nespliiuje odstupovou vzdalenost od sousednich
domt ¢p. 233 a ¢p. 231 v k.a.Podoli. Podle Zalobcti ad a),b) je umisténi stavby navic
v rozporu s &l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 téze vyhlasky. Zalobci tvrdi, Ze stavba svoji velikosti
zasadnim zplisobem znehodnocuje sousedni pozemky a rodinné domy (Ctyfi pfimo sousedici)
v okoli, kdyz klidové a soukromé plochy zahrad se stavaji opticky a akusticky ptistupné pro
12 nové navrzenych bytl, okolni pozemky a domy jsou vyrazné€ stinény, zaméry vlastniki
sousednich staveb rodinnych domt na rozsiteni (plo$né ¢i vySkové) jsou prakticky vylouceny.
Stavba zasahuje celou plochu pozemku, gardzova cast je fakticky nadzemni stavbou (nikoli
v L.podzemnim podlazi); umisténim bytového domu dosSlo k ovlivnéni tradi¢ni zéstavby
rodinnymi domy, poukazuji na rozdil v zastavénosti pozemkl a koeficient podlazni plochy
objektu navrzeného, ktery je 5x vétsi nez byl bourany rodinny ditm ptivodni. Rozpor s ust. ¢l.
4 odst., 1 vyhl. OTPP vyplyva i z odborného posouzeni technického oddéleni OST MHMP,o0
které se napadené usneseni opird. Rozpor s €l. 13 odst. 1 OTPP spatiuji Zalobci v tom, Ze do
ucelené zastavby rodinnych domt a dvojdomu, architektonicky jednotné je navrzena stavba
v této zastavbé atypickd, neodpovida urbanistickému a architektonickému  charakteru
zastavby predevsim hmotou. Oproti uvedenému uzemnimu rozhodnuti je zalobctim zndmo,
ze stavebni Ufad v jiném, skutkové 1 pravné stejném piipad€ nepovolil umisténi stavby
k zadosti p. R., ac¢ tento zadal o umisténi stavby rodinného domu toliko mirn¢ piresahujici
okolni zastavbu rodinnych domt, dopustil se tak poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovany mél proto ve smyslu ust. § 94 odst. 1, § 95 odst. 1 a § 97 odst. 3 spravniho fadu,
paklize zjistil poruSeni pravnich ptedpisl zrusit nebo zmeénit rozhodnuti o umisténi stavby,
nikoli fizeni zastavit a jeho rozhodnuti je nezakonné.

Zalobce ad c), jako vlastnik sousednich nemovitosti: domu &p. 233 na parc.é. 1675
(zastavéna plocha a nadvoii) a dale pozemku parc.C. 1676 (zahrada), bezprostiedné
sousedicich s pozemky na nichz se stavba umistuje, v podané¢ Zzalobé shrnul postup
stavebniho ufadu v Gzemnim fizeni, uvadi, ze spolecnost MARKING (stavebni spolecnost,
které bylo vydano uzemni rozhodnuti, kterym se povoluje umisténi stavby Sestipodlazniho
domu “Residence Swisshouse®), nesplnila povinnost informovat o svém zdméru a o podéani
7adosti o umisténi stavby. Zadny z mezujicich sousedi se tak nedozvédél o probihajicim
fizeni(a nemohl se tak Ucastnit jednédni) a rozhodnuti o umisténi stavby bylo dorucovano
vefejnou vyhlagkou, vyvésenou na tfedni desce od 12.5.2009 do 29.5.2009. Zalobce proti
nému podal odvolani a Zadost o navraceni lhity i1 zadost o prezkumné tizeni s Zadosti o nové
jednani, toto fizeni vSak bylo zastaveno, a¢ napadl nezdkonnost rozhodnuti o umisténi stavby.
Nezékonnost rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni spatfuje Zalobce v tom, ze
prezkumné fizeni, i kdyz je zjiSténo, ze doSlo k vydani rozhodnuti v rozporu se zakonem, lze
zastavit jen pokud jsou splnény nasledujici dv€ podminky. Prvni, Ze by spolecnost
MARKING byla pii vydani izemniho rozhodnuti v dobré vife a druha, ze by spolecnosti
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MARKING  zruSenim uzemniho rozhodnuti vznikla ujma, ktera by byla ve zjevném
nepoméru k ujmé jiného ucastnika. Zalobce tvrdi, Ze spole¢nost MARKING nebyla pii vydani
uzemniho rozhodnuti v dobré vite, protoze neprokazala, a¢ nese dikazni bfemeno, splnéni
informacni povinnosti, a to, Ze vyvesila informace o svém zameéru u stavby, nebo pozemku do
doby vetejného Ustniho jednani. Spolecnost tuto zdkonem uloZenou povinnost nesplnila a
zalobce se proto nemohl dostavit k tstnimu jedndni a nemohl tak uplatnit své namitky proti
vystavbé Sestipodlazniho domu. To, Ze spole€nost MARKING svij zamér na vystavbu
Sestipodlazniho domu nevyvésila, zalobce dokladal Cestnymi prohlaSenimi sousedd. Namita,
ze zalovany v rozporu s logikou a diikaznimi prostfedky Zalobcem doloZenymi(prohlaSenimi
sousedll) dospél k zaveru, Ze neni-li doloZeno prokazani splnéni informacéni povinnosti, ,, pak

6

nelze ani prokdzat, Ze tato povinnost splnéna nebyla“.

Zalobce ad c) dale namita, Ze spole¢nosti MARKING nevznika izemnim rozhodnutim
ujma, kterd by byla ve zjevném nepoméru k ajmé jiného ucastnika, zalovany se v rozporu
s ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu posouzenim ujmy vzniklé Zalobci,resp. dal$im Gc¢astnikiim a
uymy vefejnému zajmu nezabyval dostateCné, tvrzeni a dikazy vtomto sméru pominul.
Zalobce tvrdi, Ze jeho Wjma, popf. ijma ostatnich wcastnikil spodiva piedné ve sniZeni
hodnoty rodinnych domil v okoli stavby, ve znemoZznéni zastavby sousednich pozemku
v souladu s uzemnéplanovaci dokumentaci, zméné hydrologickych podminek a znehodnoceni
studny Zalobce, sniZzeni miry oslunéni a denniho osvétleni jeho rodinného domu a pozemku,
dale zasahuje do mozZnosti dal§iho rozvoje Gizemi, méni architektonicky charakter prostredi,
které pozlstavd zrodinnych doml a naruSuje tak pohodu bydleni a zdravého zivotniho
prostiedi, pfina8i zhorSeni plynulosti a bezpe€nosti provozu na ptilehlych komunikacich a
dalsi vlivy, jimiz se zalovany ani pro srovnani s Gjmou stavebnika nezabyval. V daném
piipadé tak podle Zalobce existuje zjevny nepomér mezi Ujmou jeho a dalSich sousedii a
ujmou, ktera by vznikla stavebnikovi.

Meéstsky soud rozhodl o zalobach usnesenim ze dne 21.7.2010 tak, ze zaloby spojil ke
spole¢nému projedndni a ob& zaloby odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism.d) s.t.s., z divodi
v tomto usneseni uvedenych, struéné shrnuto, soud dospél k zaveru, ze prezkumné fizeni je
prostiedkem dozorc¢iho prava a rozhodnuti o zastaveni ptfezkumného fizeni neni rozhodnutim,
kterym by doslo k ur¢eni, zruseni ¢i zméné prav nebo povinnosti zalobcli ve smyslu § 65 s.t.s.
a timto rozhodnutim jen Zalovany vyjadfil, Ze mimofadné procesni prostfedky dozorciho
prava se v této véci nepouziji a Ze ptivodni rozhodnuti spravniho organu ( tj. v daném ptipadé
uzemni rozhodnuti) se nijak neméni. Rozhodnuti proto s odvolanim na judikaturu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2003, ¢.j. 5 A 170/2002-15, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS ¢.5/2004 pod ¢. 197, rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ¢.j. 9 As
25/2008-81,a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. 1831/2009
Sb.NSS) povazoval za vylou¢ené ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 odst.1 pism.a)
s.t.s.

Ke kasacni stiznosti zalobce ¢) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.5.2011 ¢&.j.
1 As 36/2011 uvedené usneseni zrusil v celém rozsahu a zavadzal Méstsky soud v Praze
pravnim nazorem, z n¢hoz vyplynulo, ze napadené rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu a
soudu pfislusi zalobami napadené rozhodnuti piezkoumat a ve véci meritorné rozhodnout.
Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze (bod III.C Prezkumné fizeni a povaha rozhodnuti podle §
94 odst. 4 spravniho fadu), na otdzku pfezkumu usneseni vydané¢ho podle § 94 odst. 4
spravniho fadu uvedena judikatura nedopada, poukdzal na rozdil oproti tzv. starému
spravnimu tadu (tj. zdkon €. 71/1967 Sb., o fizeni spravnim), ktery nedovoloval, v ptipadé, ze
spravni organ shledal pfezkoumavané rozhodnuti v rozporu s pravnim ptedpisem, i pfes tuto
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skute¢nost za splnéni uritych podminek fizeni zastavit (neobsahoval tedy ustanoveni
obdobné soucasnému § 94 odst. 4 spravniho fadu). Dale uvedl, Ze v daném piipadé¢ tedy
rozhoduji spravni organy v rezimu tzv. absolutni volné uvahy (srov. Hendrych, D., c. d., s.
553), kdy zékon svéfuje spravnimu organu naprostou volnost volby (zahgjit fizeni ¢i
nezahdjit, pfezkoumat napadené rozhodnuti ¢i neptezkoumat) a rozhodnuti zalozend na
absolutni volné tvaze spravnich organli nejsou automaticky vynata ze soudniho pfezkumu
(sp. zn. 6 A 25/2002, sp. zn. 2 As 31/2005, sp. zn. 7 Afs 15/2007, sp. zn. 8§ Afs 85/2007, II1.
US 2556/07). Dovodil tak, Ze ,, vyddnim usneseni o zahdjeni Fizeni z divodu protiprdavnosti
prezkoumavaného rozhodnuti, je prostor pro absolutni volnou uvahu spravniho orgdnu
viceméné vyCerpan. Pro moznost zastavit podle § 94 odst. 4 takto zahdjené Fizeni, zdakon
v tomto ustanoveni vyjmenovava presnd kritéria, jez musi pred tim, neZ prezkumné rizeni
zastavi, ¢i napadené rozhodnuti zrusi, spravni organ bezpodminecné posoudit. Pokud dojde k
zaveru, Ze jsou tyto podminky naplnény, rizeni podle § 94 odst. 4 zastavi (nikoli tedy miize
zastavit); pokud naplnéna nejsou rozhodnuti zrusi, zméni, popripadé zrusi a vrati spravnimu
organu (§ 97 odst. 3, nikoli tedy miize zrusit, miize zménit apod.),; prostor pro spravni uvazeni
je tedy v tomto pripadé omezen. Zakon spravnimu organu uklada povinnost provést posouzeni
naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt se jedna o posuzovani neurcitych pravnich pojmii
jako je dobra vira, zjevné nepomérna ujma apod., jejichz vyklad musi spravni orgdn podat v
ramci spravniho uvazeni). Neucini-li tak, vymykd se takové jednani sprdvniho organu
zdkonnym mezim a svédci o jeho libovili pri projedndavani takové véci... V nyni
projedndvaném pripade se legitimni_ocekdvani ucastnikii projevuje tak, Ze od sprdavniho
organu jez v usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni uvedl, Ze prezkoumavané rozhodnuti je v
rozporu s pravaimi predpisy, ocekavaji postup podle ustanoveni zakona, tedy Ze pristoupi k
posuzovani naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 spravniho radu “.

Nejvyssi spravni soud nasledné dovodil, ze[25] ,Pokud jiz bylo prezkumné rizeni
zahdjeno a spravni organy shledaly, Ze byl porusen pravni predpis (nelze tedy Fizeni zastavit
podle § 97 odst. 1), miize se dale postupovat pouze dvéma zpusoby — bud’ Fizeni zastavit pri
naplnéni podminek obsazenych v § 94 odst. 4 spravniho 7dadu, nebo prezkoumavané
rozhodnuti zrusit nebo zmeénit, popripadé zrusit a véc vratit odvolacimu spravnimu orgdanu
nebo spravnimu orgdnu prvniho stupné (§ 97 odst. 3 spravniho radu). O tomto zruSujicim
rozhodnuti Ize v souladu s rozsudkem rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 — 73, konstatovat, Ze je rozhodnutim ve smyslu § 6 5s.7. s . a
podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot zasahlo do existujicich hmotnych
prav ucastnikii pitvodniho spravniho rizeni, nabytych pravomocnym rozhodnutim sprdavniho
organu. Je proto zcela v souladu s principem rovnosti ucastnikii rizeni, aby se stejnym
zpiisobem mohli ucastnici branit i rozhodnuti o zastaveni prezkumného Fizeni, v pripade, Ze je
prezkoumavané rozhodnuti dle nazoru spravnich organui v rozporu s pravnimi predpisy, avsak
pri zvadzeni dopadii na jednotlivé ucastniky a verejny zdjem a s ohledem na dobrou viru
ucastnika — adresata prezkoumavaného rozhodnuti, rozhodne spravni organ o zastaveni
rizeni”. Podle uvedeného rozsudku dale [29] ,Méstsky soud musi v dalsim Fizeni posoudit,
zda se sprdavni orgdn v dostatecné mire zabyval podminkami pro zastaveni rizeni dle § 94
odst. 4 spravniho radu. Tedy zejména, zda pomeéroval ujmu, kterou by zruSeni rozhodnuti
zpiisobilo ucastniku s ujmou, ktera jiz vznikla ostatnim ucastnikiim, ¢i verejnému zdjmu a zda
uvedl kritéria, podle kterych miru ujmu na nabytych prav méril, které okolnosti zohlednil, co v
daném povazoval za verejny zdjem apod. Ddle je nutno, i vzhledem ke vSem namitkam Zalobcii
vznesenym v prubéhu rizeni, zjisStovat, zda se spravni organ zabyval otdzkou, zda viibec nabyl
ucastnik, na jehoz Zadost bylo prezkoumdvané uzemni rozhodnuti vydano, prdva z tohoto
rozhodnuti v dobré vire *.
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Meéstsky soud v Praze vazan predné uvedenym proto v fizeni opét spojil zaloby podané
zalobci ke spole¢nému projedndni usnesenim ze dne 3.8.2011, soucasné vyrozumél osoby na
fizeni zUcCastnéné, kdy se do fizeni pfihlasil Zadatel (investor) spol. MARKING s.r.o.,
nastupcem po zemfi. V. H. se stal zalobce ad a) J.H..

Z vyjadieni zalobce ad c¢) vyplynulo, Ze stavba, ktera byla pfedmétem rozhodnuti o
umisténi stavby (tedy i pfedmétem nasledného pfezkumného fizeni) je fakticky provedena a
dokoncena./Soud pro uplnost dodavd, Ze je mu z uredni cinnosti zndmo, Ze zalobce ad c) napadl u
tohoto soudu i certifikat autorizovaného inspektora vydany na tuto stavbu autorizovanym inspektorem
dne 9.12.2009 pod ¢.j. 710923; v Fizeni o této zalobé pod 9 Ca 30/2010 soud postupoval tak, ze
poprvé odmitl Zalobu (pro nedostatek podminek rizeni), Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil
(pod ¢j.1 As 72/2010-110). Nasledné pak tento soud Zalobu odmitl a véc postoupil Ministerstvu pro
mistni rozvoj . Toto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem pod ¢.j. 1 As 92/2011-182 opét zrusil;
nyni je toto Fizent u soudu neskoncenol.

Zalovany Magistrat hl.m. Prahy ve vyjadieni ze dne 5.10.2011 k Zalobdm uvedl, Ze
ohledné zalobci manz. H. se zabyval jejich namitkami a odkézal na vydané rozhodnuti; k
namitce, Ze nebyla povolena stavba panu R., uvedl, Ze mu o tom neni nic zndmo. K namitce
stran postupu dle § 94 odst. 1, § 95 odst.1 a § 97 odst. 3 uvadi, ze zalobci v Zalob¢ neuvadéji
jaka faktickd Gjma jim umisténim pfedmétné stavby vznikla, pouze odkazuji na uvedeny
piipad p. R..

K namitce Zzalobce P. M., Ze investor nebyl v dobré vire, protoze nebylo prokazano,
zda informace o zameru byla ¢i nebyla v procesu tizemniho Fizeni investorem zverejnéna a Ze
dutkazni bremeno nese v tomto sméru investor (stavebnik), Zalovany uvedl, ze tato povinnost
je vust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona dana investorovi, stavebni zdkon neuklada
stavebnimu ufadu Zadnou kontrolni povinnost, ani ditkazni povinnost Zadateli, pouze stanovi,
ze kdyz zadatel tuto informacni povinnost nesplni, Ze stavebni ufad nafidi opakované
jednani. Stavebni Gfad oznami zahdjeni fizeni UcCastnikiim (§87 odst.1), tato povinnost byla
splnéna a vedlejSim UcCastnikiim fizeni bylo ozndmeni o zahdjeni dorucovano vefejnou
vyhléaskou (§ 24 odst. 2 spravniho fadu). Nebylo zjisténo, Ze by ucastnici pii jednani ¢i pred
namitali absenci pfedmétné informace.

Tvrzeni zalobce ad ¢), Ze stézi mohl prokdzat nesplnéni této povinnosti, zalovany odmita
stim, Ze Zalobce byl o zahijeni Uzemniho fizeni informovéan vefejnou vyhlaskou a na
internetu, tedy v souladu se zakonem.

K tvrzeni, Ze Zadateli zménou nebo zrusSenim uzemniho rozhodnuti nevznikne Zdadna
ujma, ktera by byla ve zjevném nepoméru k ujmé jiného ucastnika ¢i ujmé verejného zajmu,
kdyz ujmu vzniklou sobé a ostatnim vedlejsim ucastnikum spatiuje ve sniZeni trzni hodnoty
RD, v optické a akustické pristupnosti domu a pozemku v jeho viastnictvi uZivatelum bytového
domu ,,Swisshouse “, ve sniZeni pohody a kvality bydleni- Zalovany uvedl, Ze pojem ,,pohoda
bydleni* charakterizuje stav bydleni v klidu a spokojenosti, z hlediska objektivistického je
pojem tvofen souhrnem ¢initeldl a vlivl, které pfispivaji k tom, aby bydleni bylo zdravé atd.,
tedy tim, ze jsou dodrZeny limity hluku, Cistota ovzdusi, pfiméfené mnozstvi zelené, nizké
emise pachli a prachu, oslunéni. V daném piipad¢ nebylo zjisténo, ze by umisténim stavby
doslo k poruseni uvedenych slozek obecné pozadovanych standard.

K tvrzeni tohoto Zalobce stran sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v jeho vlastnictvi
zalovany namita, ze zadny pravni piedpis negarantuje uréitou konkrétni trzni hodnotu
nemovitosti, tato je obecné proménlivé a zavisi na mnoha faktorech, zalovanému neni zndmo
z jakého divodu ¢i jakym konkrétnim zplisobem by samo umisténi stavby snizilo trzni
hodnotu okolnich nemovitosti (Zalobce toto nedokazuje). Zalovany v procesu pfezkumného
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fizeni nezjistil Zadnou prokazatelnou Gjmu zplsobenou Zalobci v souvislosti s umisténim
piredmétné stavby.

K ndmitce znemozneéni jakékoli zdastavby sousedniho pozemku, zmeny hydro-
geologickych  podminek a znehodnoceni studny Zalobce, snizeni miry oslunéni a denniho
osvétleni RD a pozemku Zalobce, k zasahu do dalsiho rozvoje uzemi, ovlivnéni prostredi
lokality, zastinéni pozemkut a domu mezujicich sousedii, ztraty soukromi a naruseni plynulosti
a bezpecnosti provozu na prilehlych komunikacich, Zalovany uvadi, Ze Zalobcem tvrzené
domnénky nebyly zjiStény ani prokdzany, a to ve vSech stupnich fizeni (i v nasledném
certifikaénim fizeni autorizovanym inspektorem).

Zaveérem zalovany doplnil, Ze stavba byla jiz provedena, ma za to, Ze véc hodnotil
objektivné a poukazuje na to, Ze z procesné pravniho hlediska je predmétnd véc promlcena
s odkazem na ust. § 97 odst. 2 spravniho fadu. Navrhl proto Zaloby zamitnout.

Pii jednani konaném dne 21.2.2012 zéstupce zalobct manz. H. odkazal na podanou
zalobu a soucasn¢ oponoval vyjadieni Zalovaného ohledné¢ konkrétni ijmy v pravech zalobctu
a tvrzeni v zalobé (tuto repliku ptedlozil soucasné pisemné, v soudnim spise str.145-147).
K dikazu ohledné tvrzené ujmy umisténim stavby Zalobci manz. H. navrhli fotografie jejich
domu a jiz zhotovené stavby, s tim, Ze z nich plyne vzajemna poloha a tvrzend (ijma v jejich
pravech; tento navrhovany dikaz soud provedl. Oproti tomu nebylo doplnéno dokazovani o
navrhovany doklad o podméceni jejich pozemku, a to z diivodl, Ze k tomuto mélo dojit dle
tvrzeni Zalobcii vlivem zhotoveni stavby na stavajici stav podzemnich vod; soud proto
vzhledem k pfedmétu tohoto fizeni vdané fazi toto doplnéni dokazovani shledal
nadbytecnym.

Zastupce Zalobce ad ¢) P.M. setrval na podané Zalobé v plném rozsahu, poukazal na
to, ze predmétnou stavbou bytového domu o Sesti podlazich byl zastavén cely pozemek az
k hranici mezujicich sousedii, od rodinného domu Zalobce je ve vzdalenosti 9m, ohledné
odstupovych vzdalenosti poukdzal na jim podany podnét z 11.8.2009. pro zastaveni fizeni
nebyly v daném pfipadé€ splnény podminky, protoZe investor nenabyl prava v dobré vife a
zalovany se nezabyval vazenim Gjmy investora ve vztahu k Gjmé, kterd by mohla vzniknout
dal$im ucastniklim ¢i na vetejném zajmu.

Zalovany oponoval obdobné jako v pfedné uvedeném vyjadfeni.

Mestsky soud vazan pravnim nédzorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), v€etn¢ jim aprobovaného zavéru, ze se proti tomuto rozhodnuti
nelze odvolat, a proto piezkoumal zalobou napadené usneseni Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 19.4.2010 vrozsahu zalobnich namitek zalobci uplatnénych v podanych Zzalobach,
zejména, zda usneseni Zalovaného naplnilo vSechny pozadavky stanovené § 94 odst. 4 a 5
spravniho fadu a zda je v ném presvédCivé zdlivodnén zavér o existenci podminek pro
zastaveni fizeni ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu. Soud po provedeném ftizeni dospél
k zavéru, ze zaloby jsou diivodné; o namitkach zalobcti uvazil takto:

Nejvyssi spravni soud jiz ve shora uvedeném rozsudku, jimz je soud vazan, uvedl
[body 23a 24], Ze ,,sprdvni organy jsou povinny postupovat v souladu se zdakladnimi zasadami
cinnosti spravnich organiu, zejména se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire a
ochrany opravnénych zajmii osob ve spojeni se zdasadou primérenosti zasahu do téchto prav
(s 2 odst. 3 spravniho Fadu), jejichz konkrétnim projevem je mimo jiné prdavé povinnost
spravnich organii pomérovat ujmy ucastnikii, které by vznikly zastavenim prezkumného rizeni
o protipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4 sprdavniho Fadu) ¢i pri zmeéné ci
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ruSeni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich organech je
v prezkumném Fizeni pozadovano, aby citlive vazily veskeré okolnosti a vydaly takové
rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani veétsi ujmu ucastnikiim, nez
zpusobilo puvodni protipravni rozhodnuti. Proto také dava v urcitych pripadech prednost
moznosti ponechat nezdakonné rozhodnuti beze zmén. Nedostoji-li vSak spravni organy této své
povinnosti, zakonem chranéna nabyta prava ucastnikii predchozich rizeni mohou byt dotcena,
a to i tim, Ze nebylo zkoumdano, zda jim protipravnim rozhodnutim nemohla byt zpusobena
nepiimérend vjma. Uvahy o mife zdsahu do nabytych prav pak musi byt bezpodminecné
soucasti takovych rozhodnuti. Cilem prezkumného rizeni je v prvé radé naprava nezdkonnosti
vydanych rozhodnuti. Je proto nepripustné, aby samotné rozhodnuti vydané v prezkumném
Fizeni vybocovalo ze zdkonnych mantinelii “.

V daném piipad¢ je mezi stranami nesporné, Ze rozhodnutim o umisténi stavby ze
dne 4.5.2009 stavebni ufad povolil umistit stavbu bytového domu ,,Residence Swisshouse*
na pozemcich parc.¢. 1677 (kde stal ptivodni rodinny diam ¢p. 232) a parc.¢. 1678 (pivodné
zahrada) a parc.€. 2046/1 (ostatni plocha) v k.i. Podoli. Bytovy dim dle navrhu a podminek
uzemniho rozhodnuti (podm.¢.1 az 21) ma nepravidelny pravouhly padorys (max 33 x 18,5
m) s gardzovou podnozi, kterd presahuje obvod bytové ¢asti a bude mit pldorys (46 x 25m)
kopirujici hranice stavebniho pozemku, tato plocha bude ¢aste¢né zapusténa do svaZzitého
terénu, stavba ma jedno podzemni podlazi a 5 nadzemnich. Podminka ¢. 5 uzemniho
rozhodnuti pak udavd odstupové vzdalenosti fasady (bytové casti) domu od spolecnych
hranic se sousednimi pozemky a stavbami na nich. Konkrétné 1 od domu manz. H. ¢p.228 na
parc.C. 1684 (v nejuz§im misté¢ 18,7m) a od spolecné hranice sjejich parc. ¢. 1685/1
(zahradou) 3m. Ze zéapadni strany, smérem k pozemku P.M. parc.C. 1676 (zahrada) od
spole¢né hranice také 3m, mezi bytovym domem a rod. domem tohoto Zalobce ¢p. 233 na
parc. ¢. 1675 ma byt v nejuz§im misté odstup 13m.

Stavebni ufad za ucastniky fizeni, jejichz prava by mohla byt dotéena oznacil mj.
(str. 7) jak manz. H., tak p. P. M. jako Ucastniky dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, kterym
dorucoval jak oznameni o zahdjeni fizeni s ozndmeni o nafizeni ustniho jednani, tak toto
uzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Konstatoval pak, ze namitky Uc€astnikil fizeni nebyly
podany (str. 11). Uzemni rozhodnuti bylo vypraveno 12.5.2009 a vyznadena na ndm pravni
moc dne 12.6.2009.

Podanim ze dne 11.8.2009 Zalobce P. M. podal odvoldni proti tomuto rozhodnuti
souCasn¢ téhoz dne zadost o prominuti zmeskani lhity k podani namitek, spolu s témito
namitkami a s Zadosti o nafizeni nového ustniho jednéni. Soucasné pak podal i podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni, ktery byl dle spisu ptfedlozeného zalovanym Zzalovanému
dorucen 25.8.2009 (ve spravnim spise zalovaného je vSak k pfedkladaci zpravé stavebniho
ufadu kromé plnych moci pripjato az podani zalobce z 18.9.2009). V odvolani i v podnétu
k ptezkumu tGzemniho rozhodnuti byly vzneseny ndmitky proti zpusobu dorucovani
mezujicim sousediim a nespravné aplikaci ust. § 87 odst. 2 stavebniho zékona s tim, ze zadny
nebyl o zdméru informovan, a déale konkrétné uplatnény namitky nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2, odst. 4 a odst. 9 vyhl.LOTPP s tim, ze pokud je sklopena
celd vyska stavby vyrazné pfesahuje cely rodinny dim zalobce ad c), investor pak nepozadal
o udéleni vyjimky. Namitan byl rovnéz nesoulad s ¢l. 4 odst.1 a odst. 4 vyhl. OTPP
(slucitelnost parametri stavby se stavajici zastavbou a znemoznéni zplsobu zistavby
sousedniho pozemku), poruseni § 2 odst. 4 spravniho tadu (stran nepovoleni stavby
rodinného domu mirn¢ ptesahujiciho okolni zastavbu mezujicimu sousedu p. R.) a neuplné
podklady stran pfipojeni stavby na komunikace. Podnét byl doplnén dalSimi podanimi ze dne
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4.9.2a15.9. 2009, mj. i o ¢estna prohlaseni sousedd, Ze v misté nebylo vyvéSeno ozndmeni o
zaméru resp. o kondni ustniho jedndni a o vypocet sklopeni vySky navrhovaného domu ve
vztahu k sousednimu pozemku Zalobce ad c), vizualizaci modelu stavby ve vztahu k okoli,
zékrasy odstupovych vzdalenosti apod. (a dale po zah4jeni pfezkumného tizeni dal§imi, napf.
227.10.2009). Zadost o prezkumné fizeni ze dne 7.8.2009 byla podana i manzely H. (i
V.H.) stavebnimu tfadu dorucena 31.8.2009, zalovanému ptedana az 29.10.2009 s tim, ze
omylem byla zaloZena v jiném spise. Namitky v ni uplatnéné obsahové shodné s namitkami
zalobce ad c), ohledné odstupovych vzdalenosti od domu ¢p. 228/5 téchto ucastnika
umisténého severné od navrhované stavby, je namitano, ze dle ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP pfi
sklopeni vysky protilehlé stény dojde k piekryti vice nez poloviny zastavéné plochy jejich
domu, obdobn¢ namitan rozpor s ¢l. 4 odst.1 a 4 vyhl. OTPP a poruSeni § 2 odst. 4 spravniho
fadu a netplné podklady stran povoleni ptipojeni vjezdu.

Mezitim Zzalovany usnesenim ze dne 20.10.2009 zahdjil prezkumné fizeni, v némz
na zéklad¢ predbézného posouzeni obsahu tzemniho rozhodnuti a odborného posouzeni
technického oddéleni OST MHMP uvedl, Ze je diivodné podezieni, Ze stavba je umisténa
v rozporu s €l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 2, existuje pochybnost o souladu vyrokové ¢asti uzemniho
rozhodnuti s navrhovanym stavebnim zamérem, podminka ¢. 4 stanovi odlisny ¢iselny udaj
vySky horniho lice atiky stfechy neZ je uvedeno v projektové dokumentaci, podminka ¢. 5
neni prikazna, podle projektu jsou obvodové stény navrhovaného domu az na hranici
pozemku a pod. Zalovanému byly podanim z 27.10.2009 (i naslednymi) na védomi zaslana
sdéleni stavebnimu ufadu, ze ve véci se piipravuje vydani certifikatu autorizovaného
inspektora, s zadosti o rozhodnuti stavebniho ufadu, ze stavba je nezpusobila pro zkracené
stavebni fizeni (1 z dalSich podani vyplyvalo, Ze ucastnici se snazili dosdhnout zastaveni
demolice stavajiciho objektu piivodniho, pferuSeni zkrdceného stavebniho fizeni a nasledné
po vydani certifikdtu 1 zastaveni realizace vlastni stavby). Z podani doruceného Zalovanému
6.11.2009 vyplyva, Ze obdobny podnét podali 1 dalsi vlastnici sousednich pozemku p.E.K. a
P. H.. Na védomi obdrzel zalovany rovnéz namitky uplatnéné zalobcem ad c) v fizeni o
vydani certifikatu autorizovaného inspektora (podani z23.11.2009), podnét byl dale
konkretizovan podanim  z3.12.2009 zalobcem ad c). Certifikat byl nasledné vydan
10.12.2009 (resp. 9.12.2009) a ozndmeni o tom zalovanému zasldno investorem 5.1.2010
(stavebnimu uradu 4.1.2010).

Zalobou napadené usneseni ze dne 19.4.2010 o zastaveni piezkumného fizeni
konstatuje, Ze pfezkumné fizeni bylo zahajeno ozndmenim usneseni ze dne 20.10.2009,
proti tomuto usneseni bylo podano odvoldni investorem, o kterém ministerstvo rozhodlo
15.1.2010 pod ¢.j. 1088/2010-83/82 tak, Ze toto usneseni z¢asti zmenilo, v ostatnim potvrdilo
(nabylo pravni moci 20.1.2010). Zalovany uvedl, Ze¢ pokracoval v pfezkumném fizeni a
zjistil, Ze  umisténa stavba nespliiuje pozadavky ¢l. 8 odst. 2 vyhl.OTPP, protoZze podle
tohoto ¢l. by méla spliiovat odstupovou vzdélenost od sousedniho domu ¢&.p. 233 (#. dim
Zalobce P. M.) v hodnoté 13m od obvodové stény 1. podzemniho podlazi, dle dokumentace je
tato vzdalenost jen 9,78 Im. Rovnéz vzdalenost od domu €.p. 231 k.u. Podoli (dum p. K.) mé¢la
by byt 11,1m od obvodové stény 1.PP, dle dokumentace je pouze 10,302m. Zalovany dale
uvedl, ze z ust. ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP lze povolit vyjimku dle ¢l. 63 vyhl.OTPP, pokud
nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a dalsi ukazatele stanovené OTPP a soucasné
bude dosazeno ucelu sledovaného OTPP. Nebylo prokazano, ze by stavba pisobila uvedené
negativni vlivy, dle obsahu posudku oslunéni a denniho osvétleni z fijna 2008 navrhovany
bytovy dim vyhovuje, a to jak zhlediska vlastnich bytl, tak u obytnych mistnosti ve
stavajicich okolnich domech orientovanych k novostavbé.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze posuzoval dobrou viru Zadatele
(investora), bylo zjisténo, Ze Zadost byla tadnd a 1Uplna, dokumentace byla zpracovéana
autorizovanou osobou a spliiuje obsahové pozadavky. Zahajeni fizeni bylo ozndmeno
ucastniklim vefejnou vyhlaSkou v souladu sust. § 87 odst. 1 stavebniho zékona, a to
vedlejSim ucastnikim podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona a v souladu s ust. § 25 odst. 2
spravniho tadu (zvetejnéno od 25.3. do 14.4.2009 vcetné zvefejnéni umoziujicim dalkovy
pfistup). Dale Zalovany uvedl, Ze z obsahu ptedloZzeného spisu nelze jednoznacné prokézat,
ze informace o zaméru byla zadatelem vyvéSena po dobu od ozndmeni zahajeni uzemniho
fizeni do doby ustniho jednani na pozemku stavby, nelze vSak ani prokazat, ze tato informace
vyvéSena nebyla. Tato povinnost je  zdkonem ulozena zadateli, jeji nesplnéni je
sankcionovano opakovanym ustnim jednanim a pokutou. Informovanost ze strany stavebniho
ufadu byla splnéna, informacni povinnost Zadatele je institutem doprovodnym, stavebni ufad
nema povinnost kontrolovat jeji splnéni, ti€astnici se vS§ak mohou doméhat opakovani ustniho
jednani pokud nejpozdéji pii jedndni v souladu s koncentra¢ni zasadou namitnou, ze nebyla
splnéna. Tvrzeni o nesplnéni informacni povinnost proto neshledal divodem pro zruSeni
uzemniho rozhodnuti.

Zalovany hodnotil rovnéz hledisko vyse Gjmy Zadatele ve vztahu k ijmé uéastniki a
uvedl, Ze na zéklad¢ tzemniho rozhodnuti byl vydan certifikdt dne 10.12.2009 a 4.1.2010
pfedloZzeno ozndmeni stavby stavebnimu uUfadu. Ptipadné zruSeni uzemniho rozhodnuti tak
nezpusobi zruSeni vydaného certifikatu, stavba byla zahdjena, pfipadné zruSeni uzemniho
rozhodnuti pfedné nepisobi zruSeni certifikatu, v jeji realizaci miize byt pokracovano.
Ptipadné odstraniovani stavby, zahajené v dobré vife na podkladé¢ pravomocného uzemniho
rozhodnuti, by jednoznacné zptlisobilo osob¢ stavebnika nepomérné vétsi ujmu, nez jakou
jsou disledky uzemniho rozhodnuti zpusobilé poSkodit vedlejsi uc€astniky, a to vlastniky
sousednich nemovitosti omezenim intimity rodinného bydleni, nebot’ nebylo zjisténo, Ze by
stavba umisténim ohrozovala bezpecnost, Zivoty a zdravi lidi nebo zisadnim zplsobem
ohrozovala jejich zajmy chranéné vyhl. OTPP. Nasledn¢ odkazal na ust. § 94 odst. 4
spravniho fadu.

Meéstsky soud v Praze predné k poukazu zalovaného na ust. § 97 odst. 2 spravniho
fadu tj. nemoZnost pokraCovat v pfezkumném fizeni z divodu uplynuti lhity odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 21/2010-232 (publikovany pod ¢. 2364/2011
Sb. NSS), v némz byl zaujat vyklad k uvedenému ustanoveni v tom smyslu, Ze se uvedena
lhiita vztahuje pouze na prvni v piezkumném fizeni vydané rozhodnuti ,,prvniho stupné* a po
jeho zruSeni lze v pfezkumném fizeni pokracovat. K poukazu zalovaného, ze zruSeni ¢i
zména uzemniho rozhodnuti v pfezkumném tizeni by neméla vliv na dal$i postup, vzhledem
k tomu, Ze bylo vyddno stavebni povoleni (certifikat autorizované¢ho inspektora) a stavba
realizovéna, je nutno dodat, ze tato okolnost sama o sobé nemutze zvratit povinnost soudu
k podané zalobé ptezkoumat napadené rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni, které bylo
vedeno ohledn¢ vydaného uzemniho rozhodnuti. Soud pfezkoumava toto rozhodnuti
z hlediska jeho souladu se zdkonem ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé jeho
vydani. Z tizeni predchazejiciho vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a z jeho odivodnéni
vyplyva, ze v dobé zahdjeni prezkumného fizeni nebyla stavba povolena, vydani stavebniho
povoleni ve zkraceném stavebnim fizeni (vydani certifikatu) se zalobci jako ucastnici fizeni
bréanili dostupnymi pravnimi prostfedky (zda a jak o nich bylo rozhodnuto spis zalovaného ani
rozhodnuti nereflektuje). Naslednd realizace stavby byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti teprve v pocatku. Vydany certifikat (stavebni povoleni) byl v té dobé také jiz
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napaden Zalobou u tohoto soudu pod sp.zn. 9A 30/2010 (vysledek tohoto fizeni pak nelze
piedjimat).

Méstsky soud v Praze na zakladé ptfedné uvedeného obsahu spravniho spisu dospél
k zavéru, Ze napadené usneseni zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl a
zalovany nedostal pfedné¢ povinnosti fadné tvahy doteni prav nabytych investorem
v dobré vife a nebylo fddné¢ zkoumdno, zda Zalobciim (pfipadné dalSim ucastnikiim fizeni)
protipravnim rozhodnutim nemohla byt zpisobena nepfimétend jma.

VSsichni tfi Zalobci /tzn. 1 Zalobcei ad a),b)/ jako mezujici sousedé ohledné umisténi
pfedmétné stavby na sousednim pozemku konkrétné v podnétu k pfezkumnému fizeni
namitali nedodrZeni odstupovych vzdalenosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 vyhl.OTPP, k tomu
poukazovali (za predpokladu, ze v protilehlych sténdch kolidujicich staveb jsou okna
obytnych mistnosti) na vySku stavby a vzdalenost protilehlych stén s ohledem na jeji
nepravidelny rozmér ve vztahu k podzemnimu podlazi a podlazim nadzemnim, na navrhované
zastavéni pozemku investora az k hranici sousednich pozemki atp. Zalovany se nejen
nedostateCnym zplsobem vypotadal s ndmitkou nedodrzeni tohoto ¢1. 8 odst. 2 cit. vyhl.
OTPP, kdy poukazal jen na podle ného nedodrzené odstupové vzdalenosti a moznost udéleni
vyjimky stran téchto a shledal splnénym ptedpoklad ,,dosaZeni ucelu sledovaného OTPP* a
vylouceni negativnich vlivl toliko s obecnym odkazem na studii denniho osvétleni a oslunéni,
ale viibec se nezabyval namitanym nedodrZzenim 1 ¢l. 8 odst. 4 a odst. 9, zvlasté pak ani
nedodrzenim ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 vyhl. OTPP a porusenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, ani
dal§imi vznesenymi namitkami. Absence fadného posouzeni vSech relevantnich namitek
pusobi nejen neptfezkoumatelnost rozhodnuti, ale 1 neptedvidatelnost, kdyz jiZ v ozndmeni
o zahajeni pfezkumného fizeni bylo podezieni o umisténi stavby v rozporu s¢l. 4 odst. 1
vyhl.OTPP (kromé 1 dalSich nesrovnalosti samotného  vyroku tuzemniho rozhodnuti)
podepfeno odbornym posouzenim technického oddéleni OST MHMP. Absence vypotadani
se s témito namitkami v uplnosti je navic pfedpokladem pro fddnou tuvahu o mife dotéeni
prav a opravnénych zajmi mezujicich sousedu (ale 1 vefejného z4jmu) a porovnani této ijmy
ucastnikil fizeni s ujmou, kterd by mohla vzniknout investorovi zruSenim nebo zmeénou
pravomocného Uzemniho rozhodnuti (s pfihlédnutim k fazi pfipravy ¢i realizace stavby).
Obecny zavér o nepomérné vetsi ijme stavebnika (s tim, ze v mezidobi dosahl vydani
certifikatu) oproti disledkim Uzemniho rozhodnuti zplsobilym vlastniky sousednich
nemovitosti omezenim intimity rodinného bydleni tak nema ve zjiSténich a uvaze
zalovaného provedenych timto rozhodnutim dostate¢nou oporu. Soud neshledal, Ze by Zalobci
ad a),b) zalobou nevznesli konkrétni namitky (viz shora obsah jejich podéni), v ptipadé obou
podanych Zalob obsah podani koresponduje s ndmitkami nezdkonnosti uplatnénymi v podnétu
k prezkumnému fizeni a napada zpiisob, jakym se Zalovany s nimi vypotadal.

Soud rovnéz musel ptisvéd¢it namitce zalobce ad c¢) mifici do zavéru zalovaného
stran posouzeni dobré viry Zadatele (investora).

Podle ust. § 87 odst. 2 stavebniho zdkona ma zadatel zajistit, ,, aby informace o jeho
zameru a o tom, zZe podal zZddost o vydani nizemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co
bylo narizeno verejné ustni jedndni, vyvésena na misté urceném stavebnim uradem nebo na
vhodném verejné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamer uskutecnit,
a to do doby verejného ustniho jednani. Soucdasti informace je grafické vyjadreni zameéru,
popripadé jiny podklad, z néhoz Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu
zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nesplni,stavebni urad
naridi opakované verejné ustni jednani .
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Zalobce v podnétu k pfezkumnému fizeni, dolozeném prohlasenimi dalsich sousedii
¢1 obyvatel daného tzemi (i v podnétu jinych tcastnikt dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona a
v jinych jejich podéni) tvrdil, Ze nebyla tato povinnost Zadatelem (investorem) splnéna.
Z Gzemniho rozhodnuti plyne, Ze Zadny z ucastnikd dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona
namitky nepodal.

Soud nemohl aprobovat v plném rozsahu zplsob, jakym se Zalovany vypotadal
s tvrzenim Zalobce ad c), doloZzenym prohlaSenimi, ze ve smyslu ust. § 87 odst. 2 stavebniho
zakona zadatel (investor) nesplnil svoji povinnost a tim ve svém diisledku zmatil jeho ucast a
uplatiiovani prav v izemnim fizeni. Stavebni ufad sice dostal své povinnosti oznamit zahajeni
fizeni v souladu se zadkonem dle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou, tento
zpusob oznameni zahdjeni uzemniho fizeni ze strany stavebniho ufadu (statniho organu)
stavebni zdkon stanovi a povazuje za odpovidajici, avSak soucasn¢ zavazuje Zadatele o
vydani Uuzemniho rozhodnuti navazujici povinnosti dle § 87 odst. 2 stavebniho zdkona.
Z tohoto ustanoveni vyplyva mj. nutnost vzijemné soucinnosti zadatele se stavebnim
ufadem, ktera je v zajmu samotného zadatele, kdy zadateli miize byt stavebnim ufadem
ur¢eno misto pro vyvéseni takové informace a kdy zejména stavebni ufad natidi opakované
jednani, pokud zadatel uvedenou povinnost nesplni. Soucasné splnéni povinnosti stavebnim
ufadem oznamit zahajeni izemniho fizeni a splnéni povinnosti Zadatelem zajistit uvedenym
zpusobem zvetejnéni informace o jeho zaméru v konkrétnim misté uvazované stavby sleduje
stejny cil, a to, aby vSichni uc€astnici izemniho fizeni byli f4dné a v€as informovani o tom, ze
takové tizeni bylo zahdjeno a mohli uplatnit své namitky. Zda doSlo ke splnéni obou téchto
povinnosti miize byt ucastniky fizeni zpochybnéno; splnéni povinnosti ze strany stavebniho
organu jako organu statu musi byt jim dolozeno, splnéni povinnosti ze strany Zzadatele se
predpoklada a plati, Ze povinnost se povaZuje za splnénou, neni—li prokédzan opak. Vzhledem
k nastolené dikci ust. § 87 odst. 2 stavebniho zdkona se jevi doloZeni splnéni povinnosti
zadatelem (fadn€ a v plném rozsahu a po celou dobu) popi. i ovéfovani jejiho splnéni
stavebnim ufadem v praxi problematické. Moznost dolozit splnéni této povinnosti nebo jeji
splnéni ovéfit vSak neni vylou€ena, zvlasté spojuje-li stavebni zakon s jejim nesplnénim
povinnost stavebniho ufadu provést nové ustni jednani a je-li jeji nesplnéni i sankcionovano
(§ 178 odst. 1 pism.e) stavebniho zdkona), jak uvadi i Zalovany.

Zavér zalovaného, Ze z obsahu spisu nelze jednoznacné prokazat, ze informace o
zaméru byla zadatelem vyvéSena po stanovenou dobu a ze nelze ani prokdzat, Ze vyvésena
nebyla, proto nemtiZze obstat. Bylo—li jeji nesplnéni ze strany zadatele Zzalobcem ad c) (i
vSech dalSich vedlejsich ucastnikll) vyslovné namitnuto a od této skutecnosti dovozovano, ze
zadatel (investor) nemohl byt v dobré vife, m¢l zalovany vyhodnotit ptedlozené dikazni
prostfedky a na zéklad¢ dalSich zjisténi vyplyvajicich ze spisu (kdy napt. ze samotného
uzemniho rozhodnuti vyplyvalo, ze zadny z vedlejSich ucastnikli neuplatnil ndmitky) ucinit
zaver stran splnéni ¢i nesplnéni této povinnosti. Zaver v tomto sméru by mél vliv pak nejen
na hodnoceni dobré viry Zadatele. Stavebni zadkon zavazuje Zadatele touto povinnosti a jeji
nesplnéni je sankcionovano (opakovanym ustnim jednadnim a pokutou) prave proto, ze vedle
,»oficidlniho* oznameni stavebniho Ufadu zvefejnénim na Ufedni desce a zpiisobem
umoziujicim dalkovy pfistup pravé tento zplsob informovani o zahijeném fizeni, podle
zalovaného ,,doprovodny*, v konkrétnich piipadech v daném misté predstavuje realnou
moznost dotCenych osob (vedlejsich ucastnikll) skuteéné zjistit, Ze probihd uzemni fizeni o
konkrétnim stavebnim zaméru, ktery se mtize jejich prav dotknout.

Soud, ackoli je si védom zdsady ,kazdy stfezi svd prava“, neshledal tak zévér
zalovaného stran ust. § 87 odst. 1 a 2 stavebniho zakona v rozhodnuti o zastaveni
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pfezkumného fizeni vyjadieny dostate¢nym a Gplnym. V disledku této vady nemize obstat
ani uvaha o nepfiméfenosti zdsahu do prava Zadatele nabytého v dobré vife ptipadnym
zruSenim pravomocného uzemniho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze proto po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloby jsou
divodné.

Toliko pro tuplnost soud uvadi, Ze namitka vznesend pii jednani korespondujici
s pisemnym podanim soucasné piedloZzenym v bod¢ 5., Ze doslo k poruSeni ust. § 14 odst. 5
spravniho fadu nebyla shleddna divodnou. Jak bylo vysvétleno pifi jednani, uzemni
rozhodnuti bylo vydano stavebnim tfadem a podepséno v té dobé vedouci tohoto Uifadu Ing.
I. J., zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano fteditelkou odboru zalovaného Ing. I.S..
Skutecnost, Ze v pribéhu soudniho fizeni se Ing. I. J. stala feditelkou stavebniho odboru
zalovaného, a proto podepisovala nasledné podané vyjadieni k zalob¢, tak nemtze nyni vést
k zavéru, Ze je vyloucena z,,u¢asti* v tomto soudnim fizeni.

Z vyse uvedenych divodi soud Zalobami napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni ( § 78 odst. 1, odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,soudni fad sprévni,
ve znéni pozdéjsich piedpist - dale jen ,, s.f.s.”), nebot’ ve smyslu ust . § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek divod.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobci ad a),b) mé&li ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladi fizeni bylo
pfiznano. Naklady fizeni ptfedstavuji soudni poplatek zaplaceny zpodané Zaloby ve vysi
2.000,-K¢. a nahradu nakladG pravniho zastoupeni, a to za Ctyfi Ukony pravni sluzby
(ptevzeti, podani zaloby, podani repliky a ucast u jednani) po 2.100,-K¢ a 4x pausal po 300,-
K¢, v ptipadé spole¢ného zastupovani dvou osob kracenou o 20%, tj. celkem 14.640,-K¢,
zvySenou o Castku dané z ptfidané hodnoty ve vysi 2.928,-K¢, které je zastupce zalobcu
platcem; vse dle ustanoveni § 7, 9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1, § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3
vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G€inném od 1.9.2006. Celkem tak nidhrada naklada
fizeni obou zalobct Cini 19.568,-K¢.(vyrok II.).

Zalobce ad ¢) mél ve véci Gispéch, proto mu pravo na nahradu nakladi Fizeni bylo
pfiznano. Néklady fizeni pfedstavuji soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby ve vysi
2.000,-K¢. a soudni poplatek z podané kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 000,-K¢ a nahradu ndklada
pravniho zastoupeni, a to za Ctyfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti, podani Zaloby, podani
repliky a Ucast u jedndni) po 2.100,-K¢ a 4x pausal po 300,-K¢, tj. celkem 9.600,-K¢&,
zvySenou o castku dané z ptfidané hodnoty ve vysi 1.920,-K¢&, které je zéastupce zalobce
platcem; vSe dle ustanoveni § 7, 9 odst. 3, pism. ), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatlh a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1.9.2006. Celkem tak ndhrada nakladl fizeni tohoto
zalobce ¢ini 16.520,-K¢&.(vyrok II1.).

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni osoby na fizeni z(cCastnéné se opird o ust.. § 60 odst.
5s.is.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

Vv

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. tinora 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



