Cislo jednaci: 9Ca 90/2009 - 84-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martin KiiZe a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: T. D. N.,
zastoupen JUDr. et. Mgr. Pavlem Klimou se sidlem Hrad¢anské namésti 12 Praha 1 proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem Namésti hrdind
1634/3, Praha 4 — Nusle o Zalobé& na piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské republiky sluzby
Cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23.02.2009 &.j.: CPR-17171/CJ-
2008-9CPR-C241

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie, Feditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 23.02.2009 ¢.j. CPR-17171/CJ-2008-9CPR-
C241 se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vy3i 17.840,-
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce Zalobce advokata JUDr.et Mgr. Pavla Klimy.

III.  Urcuje se tlumo¢né ve vysi 350,- K¢, které bude tlumocnikovi Dinh Duc Kien
bytem Hrudickova 24, Praha 4 — Chodov vyplaceno z u¢tu Méstského soudu
v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti uvedeného v zéhlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké
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policie Praha vydané dne 17.10.2008 ¢.j. CPPH-055199/CI-2008-60, jimz nebylo Zalobci
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za uéelem podnikani podle
ustanoveni § 46 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h ) a § 9 odst. 1 pism.g)
zakona ¢. 326/1999 Sb.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti vySel zalovany spravni orgén ze Setfeni
v dostupnych informacnich systémech, které policie provozuje podle ustanoveni § 158 zdkona
¢. 326/1999 Sb., v némz bylo zjiSténo, Ze zalobce je evidovan v Schengenském informacnim
systému dle ¢lanku 96 Schengenské provadéci umluvy jako osoba, které byl zamitnut vstup
do schengenského prostoru. Na zaklad¢ této skutecnosti byla kontaktovana Néarodni centrala
SIRENE , jejimz prostfednictvim bylo zjiSténo, Ze Zalobce vstoupil dne 29.10.2006 nelegalné
na uzemi SRN a téhoz dne byl deportovan. Po dal$im nelegalnim vstupu byl ve vazbé za
ucelem deportace od 05.01. do 10.01.2008 pro poruSovani zdkona o pobytu cizincii. Dne
10.01.2008 byl z tizemi SRN vyhostén na neomezenou dobu. Z tohoto diivodu bylo v fizeni
shledano naplnéni ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h ) zékona ¢.
326/1999 Sb. s odkazem na § 9 odst. 1 pism. g ) citovaného zdkona, a proto zalobci nebylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za ti¢elem vykonny manager — ti¢ast
pravnické osobé¢.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi namitkami Zalobce,
ktery tvrdil, Ze se nikdy nezdrzoval na izemi SRN a jeho cestovni doklad byl zneuZit jinou
osobou. Dale sd¢lil, Ze si nechal sejmout otisky prsti k provedeni porovnani se skuteCnym
pachatelem, ale ty zatim nebyly zaslany do centraly SIRENE v SRN. Zalobce tak namital, Ze
spravni organ rozhodoval na zaklad€ neuplného dikazniho fizeni.

Zalovany po piezkoumani spisového materialu dospél k zavéru, Ze formélni podminky
pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu byly splnény, nebot’ Narodni centralou
SIRENE v SRN bylo potvrzeno, Ze zalobce byl ve dnech 05.01 az 10.01.2008 po opétovném
nelegalnim vstupu na uzemi SRN ve vazbé za G¢elem vyhosténi a dne 10.01.2008 byl z Gzemi
SRN vyhostén na dobu neurditou. Zalovany mél za to, Ze stav véci byl zjistén v souladu se
spravnim fadem a také ptihlédl k tomu, ze pro § 56 odst. 1 citovaného zédkona neni stanovena
primétenost dusledkli rozhodnuti o neudé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu ve vztahu
k jeho divodim. Vychéazel ztoho, Ze Zalobce byl veden v Schengenském informacnim
systému a tento zaznam nebyl zatim z tohoto systému vymazan. Zalovany také odkéazal na
sdéleni Zalobce, Ze odevzdal sviij piivodni cestovni doklad na zastupitelském Gfadu Vietnamu
v Praze, ale nevysvétlil, z jakého diivodu odevzdal cestovni doklad s platnosti do 04.07.2011
uz v roce 2008. Z uvedeného zalovany dovozoval, Ze v pivodnim cestovnim dokladu mohl
byt vyznacen zakaz vstupu na tizemi SRN.

Z uvedenych divodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podana zaloba.

Zalobce v podané zalob& namital, Ze jiz v pribéhu fizeni pied spravnim organem I.
stupné v piipisu ze dne 06.10.2008 navrhoval pferuSeni fizeni za ucelem vyckani srovnani
otisku prsti Zalobce s otisky prstii osoby, kterd je evidovana v Schengenském informacnim
systému s tim, Ze si neni védom zadného divodu pro¢ by mél byt v této evidenci veden.
Spravni organ i pies tyto namitky vydal rozhodnuti ve véci, aniz by fizeni doplnil. Zalobce
rovnéz ve svém odvolani upozornoval na nesrovnalosti a na neprovedeni jim navrhovanych
dikazi. Uvedl, Ze poprvé na uzemi CR vstoupil dne 25.10.2007 a na uzemi SRN se nikdy
nezdrZzoval. Nemohl tedy na tomto tizemi byt zadrZzen. Uvedl, Ze na podporu svych tvrzeni
dobrovoln¢ pristoupil na sejmuti svych otiskli prsti a jejich porovnani s evidenci
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v Schengenském informacnim systému. Dilkaz porovnanim otiskli prsti Zalobce vSak
proveden nebyl. Zalovany se tak stejné jako prvoinstanéni spravni organ nevypoiadal
s zalobcem navrzenymi diikaznimi prostfedky, a tyto zcela pominul.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené¢ rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce v dal§im podéani prostiednictvim svého pravniho zastupce navrhl k ditkazu
vyzadani informaci o zapisu jeho osoby v Schengenském informacnim systému od
Policejniho Prezidia CR Narodni centraly SIRENE s tim, Ze Zalobce neni stejnou osobou,
ktera je zapsana v Schengenském informac¢nim systému.

Ve svém vyjadieni k Zalobé organ sluzby cizinecké policie, ktery vydal napadené
rozhodnuti, uvedl, Ze se namitkami zalobce zabyval v rdmci vedeného odvolaciho fizeni a
shledal, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnim fadem Ceské republiky a odkézal na
odliivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v dal§im podani navrhl provedeni dokazovani pfilozenym sdélenim
Policejniho Prezidia CR ze dne 11.8.2009 oznatenym jako ,.Zpracovani osobnich tudaji-
sdéleni“ obsahujicim konstatovani policejniho organu o zneuZiti osobnich udaji Zalobce. Déle
navrhl, aby soud vyzéadal zprdvu o zapsanych udajich v Schengenském informa¢nim systému
na némeckych titadech, jejichz adresy jsou uvedeny ve sdéleni Policejniho Prezidia CR ze dne
11.8.2009. Zalobce se doméhal provedeni dokazovani i pfipojenym spisem Police CR
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha
k prokazani, ze zalobce poskytl své identifika¢ni tidaje vcetné otiskll prstd, které mu byly
odebrany timto policejnim orgdnem dne 23.9.2009. Dale sdé¢lil osobni data rodict zalobce a
misto jejich bydlisté.

Po podéni zaloby zalobce podal navrh na vydani predbézného opatieni, kterym by
soud odlozil vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Toto soud posoudil jako navrh na
ptiznani odkladného ucinku zalob€, a o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne 08.01.2010
¢.j. 9Ca 90/2009-40 tak, ze Zalobé& neptiznal odkladny ucinek.

Pifi jednani pfed soudem dne 23.11.2011 zastupce Zalobce v navaznosti na sdéleni
Policejniho prezidia ze dne 11.8.2009 uvedl, Ze zalobce dne 1.11.2001 pozadal o vypis ze
Schengenského informacniho systému za ucelem zjiSténi, jaké tidaje na zaklad€ tohoto vypisu
jsou evidovany u Policie Ceské republiky. StéZejni informace pak byla podana v dokumentu
ze dne 16.11.2011 oznaceném rovnéz jako ,, Zpracovani osobnich tdajli-sdéleni®, z n€hoz
vyplyva, ze zalobce nema zaznam v Schengenském informaénim systému ke dne 3.11.2011.

Soud pii jednani provedl dokazovani listinou - Zpracovani osobnich idaji — sdéleni
zaslanym Policejnim prezidiem Ceské republiky Zalobci dne 16.11.2011.

K dotazu soudu, zda Zalobce po obdrZeni poudeni Policejniho prezidia Ceské
republiky z 11.8.2009 pozadal pfislusné némecké organy vsouladu sclankem 110
Schengenské provadéci imluvy o opravu nebo vymaz faktickych chybnych osobnich udaji u
organd, které Policejni prezidium uvedlo v tomto sdéleni, zastupce zalobce uvedl, Zze zalobce
komunikoval pfes Mgr. Vaclavka s pravnim zastupcem, ktery mél jednat s ptislusSnymi
némeckymi ufady a na dikaz toho piedlozil soudni pieklad z jazyka anglického do jazyka
ceského, tykajici se Schengenského informacniho systému ohledné Zalobce, v némZ mu
advokat Berghofer LL.M. dne 19.4.2011 sdé€luje, ze informacni systém neobsahuje dle
némeckych ufadii Zadné ziznamy, které by pfisluSnym clenskych statim Schengenu
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znemoznily vydani Schengenského viza pro Zalobce. Toto sdéleni je sdélenim némeckého
pravniho zastupce.

K dotazu soudu, zda Zalobce mé potvrzeni od némeckych ufadii ohledné piipadné
chyby v zdznamu, Zalobce uvadi, Ze toto potvrzeni nem4d, Ze bylo jedndno a ovéfovano pres
tom, Ze po odevzdani daktyloskopickych udaji tyto daktyloskopické tdaje Zalobce nesedély
s porovnani s udaji, které byly zaznamenany v informa¢nim systému.

Soud odrocil jednani zejména za ucelem zodpovézeni nékterych dotazi soudu,
ohledné rozporu mezi nové piedlozenou zpravou Policejniho prezidia o zpracovani osobnich
udaju ze dne 16.11.2011 a mezi doklady zaloZenymi ve spravnim spise a zpravou Policejniho
prezidia ze dne 11.8.2009 zaloZenou v soudnim spise a dale za ucelem piedvolani Zalovaného
a zajiSténi jeho pritomnosti pfi Gstnim jednani. Dale soud pravnimu zastupci Zalobce ulozil,
aby do 14 dnli soudu piedlozil dokumenty, které jsou k dispozici Mgr. Vaclavka a tykaji se
zajisténi a porovnani daktyloskopickych stop Zalobce.

Soud si k dalSimu nafizenému ustnimu jednani vyzadal od Zalované opatfeni a
piedlozeni listin a dlkazi, které¢ by vysvétlily rozpor mezi Udaji o evidenci Zalobce
v Schengenském informacnim systému obsazenymi ve spravnim spise jako podklad
rozhodnuti a pfedloZzenymi sd€lenimi Zalobce o tom, Ze ke dni 3.11.2011 informacni systém
nevede zdznam o osob& Zzalobce, coz vyplyva ze sdéleni Policejniho Prezidia ze dne
16.11.2011. Soud dale pozadoval na Zalované informaci, zda v dobé od vydani napaden¢ho
rozhodnuti mohl byt v informa¢nim systému proveden vymaz zalobce a na zakladé jakych
skuteCnosti a zda a jakym zplisobem byly ptipadné odstranovany pochybnosti vyjadiené ve
sd&leni Policejniho Prezidia CR ze dne 11.08.2009, které Zalobce piipojil k navrhu dikazi.
Zaroven soud u Policie CR vyzadal zaslani pfislusného spisu tykajiciho se poskytnuti
identifikacnich tidaji Zalobce.

V piipise ze dne 30.11.2011 Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu cizincl sdélilo, ze
ptislusny materidl tykajici se identifikacnich znakti Zalobce se na tomto utvaru nenachazi a
mél by byt u Ministerstva vnitra, Oboru azylové a migraéni politiky.

Zalobce déle pted daldim nafizenym ustnim jednanim sdélil soudu, Ze od némeckého
pravniho zastupce obdrzel dokument vystaveny némeckym ufadem ( ufadem pro ochranu
osobnich udajl ) ze dne 3.3.2011 se sdélenim, Ze v Schengenském informacnim systému neni
k osob¢ zalobce evidovan zaddny zaznam. Tento dokument pak v piekladu do ¢eského jazyka
zalobce predlozil pfi jednani pfed soudem dne 11.1.2012.

Pfi jednani pted soudem dne 11.1.2012 prévni zastupce predlozil soudu ovérené a
prelozené sdéleni Utadu pro ochranu osobnich tudajii se sidlem v Bonnu, SRN ze dne
30.3.2011 o zédznamu Zalobce v Schengenském informac¢nim systému.

Zastupce zalobce predlozil soudu zadost zalobce ze dne 21.12.2011 na Policejni
Prezidium CR o sdéleni, zda Zalobce byl v letech 2006-2008 evidovan v Schengenském
informacnim systému jako osoba, které byl zamitnut vstup do Schengenského prostoru a
pokud ano, z jakého divodu a zda nésledné doslo k opravé ¢i vymazu zdkonného zadznamu.
Dale uvadi, ze ma k dispozici potvrzeni ambasady Vietnamské socialistické republiky v CR
ze dne 27.3.2009 o tom, Ze stary cestovni pas zalobce vydany v roce 2006 neobsahuje zddné
razitko vyhosténi od kteréhokoliv organu Némecké spolkové republiky nebo jiného statu.
Z tohoto sdé€leni vyplyva a Zzalobce osobné u soudu potvrzuje, ze svlj pas v roce 2008
odevzdal, prestoze mél platnost do roku 2011, a to proto, Zze od roku 2008 cestovni pas
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vydany statnim organem Vietnamu ma platnost 10 let a stary pas, ktery odevzdal mél platnost

pouze 5 let, od 1.1.2009 doslo k této zmeéné. TakZe pas odevzdal z praktickych diivodu.

Soud provedl dokazovani uvedenymi listinami.

Dale zastupce Zalobce piedlozil soudu kopii starého cestovniho pasu zalobce ¢. B
0501070 stim, Ze vtomto pase neexistuje nebo neni zaznamenano zadné rozhodnuti ¢i
zaznam o vyhosténi Zalobce ze SRN.

Zastupce Zalovaného toliko uvedl, Ze zalobce je od 5.1.2010 Zadatelem o mezinarodni
ochranu a dale pro pifehled véci uvedl, Ze Komise nemd moZnost zjiStovat skutecnosti u
Narodniho Gfadu SRN. Ohledné zdznamu je odkdzana na Policejni Prezidium.

K dotazu soudu, zda ma Zalujici strana k dispozici néjaky material o opatfeni
daktyloskopickych udajl Zalobce k porovnani s tidaji, které byly zaznamenany v informa¢nim
systému, zastupce zalobce uvedl, ze se spojil s byvalym pravnim zastupcem zalobce Mgr.
Viclavkem, ktery byl informovan o tomto odebrani, nicméné zadny takovy dokument nema.

K dotazu soudu, zda Zalobce v souvislosti se stavem zaznamu v Schengenském
informacnim systému k listopadu 2011, ktery pfedkladal pfi minulém jednani podal novou
7adost o dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky Zalobce uvadi, Ze jeho posledni zadost
je z roku 2008.

Zastupce zalobce ma za to, ze bylo prokazano, ze Zalobce neni v Schengenském informacnim
systému veden. Pokud by soudu nepostacovaly tyto diikazy, pak by jednani mé¢lo byt
odroceno a mél by byt prostfednictvim Policejniho Prezidia, které jediné ma ptistup do
Schengenského informacniho systému vyzadan vypis z tohoto systému.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
( dale jen s. 1. s. ) a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy :

Podle § 46 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé¢ pro
povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, §
56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dni. K Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen piedlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojiSténi, nejde-li o ptipady uvedené v § 180i odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. h) zdkona €. 326/1999 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé&
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na tizemi z divodu
podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky Ufad cizinci neudéli, jestlize jsou zjiStény
skute¢nosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), h), 1) nebo j).

Podle § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé
Policie odepfe cizinci vstup na Uzemi, jestlize je zafazen do informacniho systému
vytvotreného staty, které jsou vazany mezindrodnimi smlouvami o odstraiiovani kontrol na
spole¢nych hranicich 5a) (déle jen "smluvni stat"), za Gcelem ziskani ptehledu o cizincich,
jimz nelze umoznit vstup na uzemi smluvnich statd (dale jen "informacni systém smluvnich
stat"); to neplati, je-li cizinci udéleno vizum opravinujici pouze k pobytu na Gzemi,

Posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, tedy zdkonnosti zavérii spravnich
organti, ze Zzalobce nespliiuje podminky pro ud€leni povoleni k dlouhodobému pobytu,
zaviselo na skutkové a pravni otazce, zda u osoby zalobce byly ndlezité zjistény skutecnosti
uvedené v § 9 odst. 1 pism. g ) zdkona ¢. 326/1999 Sb.. Byt’ se toto ustanoveni tyka otazky
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vstupu cizince na Uzemi, stejné se aplikuje 1 pro piipad udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu, jak vyplyva z vySe citovanych ustanoveni § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. h ) zdkona.
K odepfteni vstupu na tizemi ( zde k nepovoleni dlouhodobého pobytu cizinci ) postaci , je — li
cizinec zafazen do informacniho systému vytvoreného staty, které jsou vazany mezinarodnimi
smlouvami o odstrafiovani kontrol na spolecnych hranicich za Ucelem ziskani piehledu o
cizincich, jimz nelze umoznit vstup na Gzemi smluvnich statd. Podle ¢lanku 96 Schengenské
provadéci Umluvy jsou tudaje o cizincich, o kterych je veden zdznam pro tdely odepfeni
vstupu (zde nepovoleni dlouhodobého pobytu), zatazeny na zéklad¢ vnitrostatniho zdznamu
vyplyvajictho zrozhodnuti pfijatych pfisluSnymi spravnimi organy a soudy, pfi¢emz
rozhodnuti se zaklddaji na tom, ze pfitomnost cizince na uzemi smluvni strany ptfedstavuje
ohrozeni vefejného pofadku, vefejné bezpefnosti, nebo bezpecnosti statu. Z podklada
pfedmétného spravniho Fizeni vyplyva, Ze Policejni Prezidium Ceské republiky, Odbor
mezinarodni policejni spoluprace Narodni centrdla SIRENE sdélila Policii CR dne 7.6.2008,
7ze osoba oznacend jako X. vstoupila na tzemi SRN nelegalné¢ dne 29.10.2006 a byla
deportovana dne 29.10.2006. Po dalSim nelegalnim vstupu byla tato osoba ve vazb& za
ucelem deportace od 5.1.2008 do 10.1.2008 pro porusovani zdkona o pobytu cizinct. Byla
deportovana ze SRN dne 10.01.2008 na neomezenou dobu. Déle po ni bylo vyhlaSeno patrani
a za stegjnym ucelem po ni patrd 1 cizinecky ufad. Uvedend zprdva je tedy obsahem
vnitrostatni korespondence mezi Policejnim Prezidiem CR a Policii Ceské republiky, pfi¢emz
tuto zpravu ve spravnim spise nedoprovazi sdéleni NC SIRENE Némecko, na které je v této
zpravé odkazovano. Oproti tomu Zalobce ve svém vyjadieni U€astnika fizeni ze dne 6.10.2008
namital, Ze mu neni zndmo pro¢ je evidovan v Schengenském informacnim systému jako
osoba, jiz byl zamitnut vstup do schengenského prostoru a nejsou mu ani znamy divody, pro¢
k tomuto zafazeni doSlo. Poukazal na svoji komunikaci se skupinou Spravy a kontroly
osobnich udajii kancelate Policejniho prezidenta a pozadal o pferuseni fizeni po dobu
zjistovani okolnosti zatazeni jeho osoby do Schengenského informaéniho systému. Zalobce
nasledné také v podaném odvolani vyvracel, Ze by kdy byl na uzemi SRN, a Ze by na tomto
uzemi byl zadrzen,nebo vzat do vazby. Namital, ze mohlo dojit ke zneuziti jeho osobnich
idaji a na podporu svého tvrzeni si nechal v CR sejmout otisky prstil, které zatim nebyly
zaslany do centraly SIRENE v SRN s porovnanim s otisky skute¢ného pachatele
protipravniho jednani. Namital, Zze neexistuje Zadny doklad o jeho pobytu v SRN, nebot’
vstupni vizum mél pouze pro uzemi Ceské republiky. V odvolani navrhl doplnéni dokazovani
Jim navrZzenymi diikazy.

Z napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany namitkami Zalobce v pribéhu
fizeni pfed spravnim organem I. stupné i v podaném odvolani nezabyval a vychazel, jak sdm
uvadi, z formalni podminky pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, jiz je zdznam o
zalobci v Schengenském informaénim systému. Soud pfisvédCuje orgénu policie v tom, Ze
pokud je v Schengenském informa¢nim systému veden zdznam ohledné urcité osoby cizince
pro ucely nepovoleni vstupu na tizemi statu schengenského prostoru, pak takovy zdznam je
skute¢n¢ zakonnym divodem i pro nepovoleni dlouhodobého pobytu. V dané véci oviem
tento zdznam prokazuje pouze vnitrostatni korespondence mezi organy policie, neni opien o
zadnou pvodni zpravu Narodni centraly SIRENE v SRN, avSak co je mnohem podstatnéjsi je
to, ze zalobce ptedlozil dalsi doklady od Policejniho prezidia, které samy zpochybiiuji
autenticitu zdznamu Zalobce. Za situace, kdy jediné sdéleni Policejniho Prezidia CR ze dne
7.6.2008, které se zaznamu muze tykat, se tyka osoby oznacené jako X. (‘alias N. T.D.) a za
situace, kdy Zalobce predlozil p¥ipis téhoz Policejniho Prezidia CR, policejniho prezidenta ze
dne 11.8.2009, v niz tento orgdn sam konstatuje, ze identita zalobce byla patrné¢ zneuzita,
vyvstavaji pochybnosti o pravdivosti zdznamu Zzalobce v Schengenském informacnim
systému. Samo Policejni Prezidium Ceské republiky dne 11.08.2009 uvedlo, Ze v zdznamu
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uvedend identita nalezi existujici osobé&, jejiz identita byl zneuZita osobou hledanou v rdmci
schengenského prostoru, a tudiz je zalobci ponechano na zvazeni, zda prostfednictvim Policie
Ceské republiky poskytne k ovéfeni své totoznosti piislusnym organim SRN identifikaéni
udaje a materidly, pficemz pottebné udaje Policejni Prezidium v uvedeném pfipise
vyjmenovava. Mezi témito Udaji jsou otisky prstli Zalobce a déale osobni tdaje a pobyt otce a
matky Zalobce, fotografie a vysvétleni, jak by mohlo dojit ke zneuziti osobnich udaja
s odkazem na konkrétni némecké organy, které lze pozadat o opravu faktickych chybnych
daji, nebo o jejich vymaz. Zalobce dale pfi jednani pred soudem dolozil dokument ze dne
16.11.2011 - zpracovani osobnich udajii — sdéleni, které k osobé Zalobce sdéluje, Ze k urcitym
dntim listopadu roku 2011 Schengensky informacni systém neobsahuje zaznam vztahujici se
k osobé Zalobce. I kdyz soud podle § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumdva napadené rozhodnuti
z hlediska skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a
ptipis Policejniho Prezidia ze dne 16.11.2011 nemusi dokumentovat stav, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti ,tj. ke dni 23.2.2009, ¢imz neni sté¢Zejnim dokumentem,
znéhoZz by soud mél vychazet, preci jen nezanedbatelnym zplsobem dopliluje informace,
které se zde objevily kratce po vydani napadeného rozhodnuti v dopise Policejniho Prezidia
ze dne 11.8.2009 o mozném zneuziti identity Zalobce v Schengenském informacnim systému
a muze tak nasvédCovat netplné provedenému dokazovani, zejména pokud Zalobce névrhy
dikazii ptedestiel jiz v pribéhu prvostupnového fizeni a v podaném odvolani a spravni
organy se s jeho ndmitkami nevypotadaly.

Soud tedy opakuje, ze zdznam v Schengenském informacnim systému je jisté
skutkovym i pravnim divodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu cizinci, sdm
o sobé bez dalsiho dokazovani vSak neobstoji v pfipad€, kdy jiné okolnosti naznacuji
pochyby o pravdivosti tohoto zdznamu a spravni orgén se s témito pochybnostmi nevypofada.
V této véci bylo v fizeni pfed soudem ptedloZzeno sd€leni Policejniho prezidia zr. 2009 o
mozném zneuZiti identity Zalobce s odkazem na moznost poskytnuti identifikacnich znakt
zalobce k provéteni zdznamu, zalobce tvrdil, Ze tyto identifikacni znaky poskytl. Rovnéz bylo
pfedlozeno sdéleni téhoz Policejniho prezidia zr. 2011 o tom, Ze Zalobce nemd zdznam
v Schengenském informacnim systému a to za dikazni situace, kdy zjiSténi zdznamu vychazi
pouze zjediného podkladu Policejniho prezidia, Narodni centrdly SIRENE, ktery osobu
zalobce oznacuje jako X.( alias N. T.D.) a ktery neni doprovazen ptivodni zpravou NC
SIRENE Némecko a neni zfejmé, pro¢ je zaznamenand osoba oznacovana dvojim jménem.
To vSe pfi nevypotfddanych namitkach zalobce, ze zjiStény zadznam, ktery je jedinym
podkladem pro rozhodnuti, neni zdznamem o jeho osobé. Soud tedy organiim rozhodujicim
ve veéci nevytyka to, ze vychazely ze Schengenského informac¢niho systému, avsak ze v dané
véci s prihlédnutim k uvedenym okolnostem neuvedly nic k namitkdm Zalobce, nevypotadaly
se s navrhy diikazl,, nerozhodly o navrhu zalobce na pieruseni fizeni a nezdivodnily, pro¢
toto fizeni nepovazuji za dillezité pterusit a véc dale prosetfovat. Doklady ptedlozené v fizeni
pred soudem pak umocnuji tuto vadu fizeni, nebot’ nasvédcuji pochybnostem o pravdivosti
zdznamu o osob¢ zalobce.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 78 odst. 1 s.f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgédnem
spoCivajici v nedostate¢ném vypotadani namitek a navrhti dikazii zalobce a potazmo pro
vady fizeni spocivajici tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni .

V dal§im fizeni se Zalovany vypotada s namitkami Zalobce, posoudi jim ptedlozené
listiny provedené v fizeni pied soudem a zhodnoti rozpory mezi zjist€énim o zadznamu ve
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spravnim spise a obsahem ptedlozenych dikazi, za tim Ucelem vyzdda ovéfeni zdznamu
prostiednictvim Narodni centradly SIRENE, piipadné¢ piihlédne 1 k vysledku porovnani
identifikacnich znak Zalobce, pokud k takovému zkouméni a porovnani doslo.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud piiznal ndhradu nakladi fizeni za zaplaceny soudni poplatek a ndklady
pravniho zastoupeni za 6 ukontli pravni sluzby ( pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby,
navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zaloby, navrh dikazl ze dne 16.09.2009 a 2x ucast pii
Ustnim jednani, pfiCemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho
tarifu - vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) cit. vyhlasky). Néklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny 6
pauSalnimi castkami ve vysi 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a castkou 1.440,- K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou byl v této véci prvni zastupce Zalobce - advokat
JUDr. Rostislav Netrval PhD. jako platce DPH povinen zpomémé odmény za 3 tkony (
pfevzeti véci, podani Zaloby, navrh na odkladny u¢inek) odvést podle zékona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). U nasledného kratkého zastupovani zalobce
advokatem Mg. Petrem Viaclavkem soud neshledal uceln¢ vynaloZzené naklady za pravni
ukony a soucasny zastupce zalobce JUDr.et Mgr. Pavel Klima nedolozil registraci k DPH ani
tato registrace nevyplyva z Registru platcii dan€ z pfidané hodnoty. Naklady pravniho
zastoupeni Cini 15.840.

Celkova vySe nakladu fizeni 1 s ¢astkou soudniho poplatku tedy ¢ini castku 17.840,-
K¢.

Vyrok o ur¢eni odmény tlumocnika je dan vyhl. €. 37/1967 Sb.ve vysi 350,- K¢ za
tlumocnicky ukon pfi jednani dne 11.1.2012.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve tfech
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ledna 2012 JUDr. Nadé&Zda Rehakov4, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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