Cislo jednaci: 9Ca 80/2009 - 72-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Delpharmea Nutraceuticals, a.s se sidlem Praha 1, Nové mésto, Panska 895/6, ICO
63080940, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Praha 2,
Skrétova 44/6, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.12.2008, sp. zn. 2007/184/tyl, &.j.
had/446/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou pomahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 630 000 K¢ za poruSeni povinnosti stanovené
v § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen zdkon o reklamé ) v souladu
s § 8a odst. 2 pism. g) a odst. 6 pism. b) t¢hoz zdkona. K poruSeni povinnosti doslo zafazenim
reklamy na doplnék stravy Cortisil (mutace 2) do televizniho vysilani ode dne 8.1.2007 do
31.1.2007, ve které nebyl text ,,dopln€k stravy* zietelny. Zaroven zalovana rozhodla o lhité
splatnosti a misté plnéni.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze rozhodnuti Zalované je zaloZeno na nespravném
pravnim posouzeni, nékteré zavéry nejsou dolozeny relevantnimi skute¢nostmi a dikazy,
rozhodnuti chybi spravni tivaha o uloZeni pokuty.

K procesnim a jinym vaddm zalobou napadené¢ho rozhodnuti a jemu piedchazejiciho
spravniho fizeni zalobce tvrdil, ze v daném spravnim fizeni jiz bylo jednou rozhodnuto a
Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti zrusil. V nynéjSim rozhodnuti zalovana nerespektuje
zavazné pravni zavéry soudu. Nadto Zalovand vydala nové rozhodnuti, aniz by zalobce
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seznamila s podklady a umoznila mu vyjadfit se k nim. Tim postupovala v rozporu s § 36
odst. 3 zdkona ¢. 500/20044 Sb. spravni tad (déle jen spravni fad).

Zalobce dale tvrdil, Ze neni zadavatelem napadené reklamy, ale jejim zpracovatelem.
Tato skute¢nost jednoznaéné vyplyva z jeho vyjadieni k usneseni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 23.4.2007. Zalobce tak byl sankcionovan za skutek, ktery nemohl spachat. K tomu
zalobce poukdzal na tfi rozhodnuti Zalované, kterd v Zalobé konkrétné oznacil. V téchto
fizenich Zzalovand jina fizeni zahajena proti Zalobci jako zadavateli reklamniho spotu
zastavila, nebot’ po upozornéni Zalobce shledala, Ze neni zadavatelem, ale jeho zpracovatelem.
Zalobce rovnéz poukazal na rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze, podle které je-li
ucastnik zalovanou nespravné oznacen jako zadavatel, nikoliv zpracovatel, a jako zadavatel je
i sankcionovan, je to diivod pro zruseni rozhodnuti a vraceni k dal§imu fizeni. Zalovana méla
po zjisténi, ze zalobce je zpracovatelem a nikoliv zadavatelem pro neexistenci skutku fizeni
zastavit a zahdjit nové fizeni proti Zalobci jako zpracovateli. O domnélém spravnim deliktu
spocivajicim ve zpracovani napadené reklamy v rozporu s § 5d odst. 2 zdkona o reklamé se
vSak zalovana dozvédéla 23.4.2007 z vyjadreni Zalobce. Lhita podle § 8b odst. 3 zakona o
reklamé tak jiz uplynula, respektive odpovédnost za piipadny spravni delikt zanikla.

Zalobce rovnéz upozornil, Ze Zalovana sankcionovala Zalobce v obdobném fizeni ve
véci Cortisil mutace 1 ( u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. 9 Ca 79/2009 ). Zalovana tak
vedla dvé samostatna spravni fizeni o jednom skutku a v obou fizenich vydala samostatna
rozhodnuti. Tim poruSila zdsadu ne bis in idem. Pfitom napadena reklama vychdzi ze stejného
zakladu jako reklamni spot, at’ uz se jednd o mutaci 1 ¢i 2. Tim doSlo k poruSeni zasady
hospodarnosti dle § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce nesouhlasil s vykladem pojmu ,zietelny a tvrdil, ze Zalovana neuvedla
v odtivodnéni svého rozhodnuti zadné relevantni tvrzeni ¢i diikaz, kterym by skutecnost, ze
text ,,doplnék stravy* byl v napadené reklamé uveden zietelng, jakkoliv vyvratila. Zalovana
vylozila text pojmu zfetelny, aniz si nechala vypracovat znalecky posudek ¢i ucinila prizkum.
K tomu poukédzal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu (déale jen NSS) ze dne
30.11.2006, &.j. SAs 59/2006-85. Zalobce zdirraznil existenci ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu a rovnéZ upozornil, Ze Gvaha Zalované, kterd vyklada neurcity pravni pojem
»zietelny“, musi relevantnim zptisobem zohlediiovat hledisko priimérného spotiebitele a
nemuze vykladat zdkonnd ustanoveni, jejichz cilem je ochrana spotiebitelt tak, aby nad ramec
potieby zasahla do prav subjektl ostatnich.

Zalobce dale poukazal na to, Ze pravni Gprava ustanoveni § 5d odst. 2 zédkona o
reklamé byla zaclenéna do pravniho fadu zakonem ¢. 25/2006 Sb., t€¢innym od 25.1.2006, t;.
relativné kratce pted vytvorenim a vysilanim napadené reklamy. I pro ptipad, ze by mohlo byt
povazovano jednani Zalobce za poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 zdkona o reklamég, pak by
udélend pokuta byla neadekvatni.

Zpisob, jakym zalovana stanovila vysi pokuty je podle Zalobce nezakonny a v rozporu
s principy a zdsadami pro uklddani sankci ve smyslu § 8b odst. 2 zadkona o reklamé,
s pozadavkem ftadného odlivodnéni a prezkoumatelnosti, posouzeni zavaznosti deliktu,
respektive piimétenosti sankce okolnostem ptipadu, principem ochrany legitimniho o¢ekavani
a s povinnosti zalované respektovat zavazné pokyny soudu rozhodujicim o predchozim
rozhodnuti. Cést Zalobou napadeného rozhodnuti tykajici se pokuty a jejiho uloZeni je tak
nelogickd, nepfezkoumatelnd, respektive nezakonna, porusujici ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ nespravné posoudila znaky skutkové podstaty jako pfitéZujici okolnost.
Je tieba odmitnout stim souvisejici uvahu zalované, Ze nedostatecnym uvedenym textu
»doplnék stravy* milze dojit k zaméné za léCivo. Takova Uvaha jde nad rdmec zakona.
Zalovana pfitom v jiné souvislosti (¢lanek II rozhodnuti) v rozporu s timto zavérem uvadi, Ze
zakonna podminka zietelnosti textu neobsahuje podminku mateni zakaznika. Zalovana dale
nezohlednila kritéria dle § 8b odst. 2 zdkona o reklamé a jedinym z kritérii, které vzala do
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uvahy, byly nasledky spachaného spravniho deliktu. Ty vSak posoudila nedostatecné, nebot’
neuvazila, kdy byla napadena reklama uvedena, kolik divakti a jakého slozeni ji mohlo
sledovat, jaky méla ¢i mohla mit dopad na piijemce reklamy. Tvrzeni Zalované, Ze
premiérové uvedend reklama byla vysilana v tzv. prime time nic neméni na skute¢nosti, Ze
zalovana jiz dale neposuzovala, kdy byla reklama vysilana v nasledujicich reprizach.
Zalovana rovnéz nezohlednila existenci fizeni o jiné mutaci reklamy (mutaci 1).

Zcela nepfisvédcivé zalovand konstatovala, ze oba reklamni spoty jsou odlisného
obsahu, rtizné délky trvani, odliSné doby premiéry a doby vysilani repriz a bez bliz§iho
odiivodnéni uvedla, Ze v tom neshledava polehcujici okolnost. Nevzala v tvahu souvislost
mezi obéma mutacemi, postupovala schématicky a sankcionovala zalobce za totéz jednani
dvakrat. Zalovana rovnéz nezohlednila, Ze Zalobcem bylo v podstaté okamzité opuiténo od
dalsiho vysilani obou mutaci reklamy. Zalovana ulozila pokutu ve stejné vysi jako
v pfedchozim rozhodnuti a svou vys$i navic zcela vybocila z mezich, nebot’ v obdobnych
piipadech je vySe pokuty zpravidla 100 000 K¢. K tomu zalobce poukazal na konkrétni
spravni fizeni. Rozhodnuti zalované v projednavané véci je tak navic nepfedvidatelné a tim
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovana méla ulozit sankci souhrnnou, nebot’ se jedna
o zbihajici spravni delikt. Za zbihajici spravni delikt by pfitom mély byt povazovany i dalsi
domnélé spravni delikty o nichZ vedla Zalovana proti Zalobci spravni fizeni jiz dfive. K tomu
zalobce poukazal na konkrétni spravni fizeni.

Zalobce 7adal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni, eventuelné v ptipadé, Ze shled4 poruseni zdkona, vysi ulozené pokuty snizil
¢1 od potrestani upustil.

V pisemném vyjadreni k Zalob& Zalovana argumentovala obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. K namitce nerespektovani ptredchoziho soudniho rozhodnuti uvedla, Ze
zaloba tuto namitku nijak nekonkretizuje a pouze konstatuje, Ze doSlo k udéleni pokuty ve
stejné vysi. K tomu zalovana poukazala na predchozi rozhodnuti soudu, ktery se k vysi
pokuty vyjadfil v té mife, ze ji shledat nedostatecné odivodnénou. K namitce, ze nebyl
seznamen s obsahem spisu, poukédzala na nahlizeni zastupce zalobce do spisu dne 18.4.2008
s tim, Ze od té doby spis nebyl dopliiovan. K nespravné identifikaci Zalobce jako zadavatele
poukazala na vyjadieni zalobce ze dne 23.4.2007. Analogie se spravnimi fizeni, ktera zalobce
v zalobé oznacil, je bezpfedmétna, nebot’ v téchto fizeni Zalobce jiz ve vyjadieni rozporoval
skute¢nost, ze je zadavatelem. K nespravnosti spoc¢ivajici ve vedeni dalSich spravnich fizeni
zalovana poukézala, Ze kazdd mutace reklamniho spotu je samostatnym reklamnim spotem a
proto muize byt podle zdkona o reklam¢ posuzovan samostatné, coz odpovida praxi spravnich
soudli, napt. ve véci 9Ca 406/2007. K vykladu pojmu zfetelny Zzalovand poukazala na
judikaturu spravnich soudu, ze které vysla s tim, ze jeji vyklad jednozna¢né odrazi hledisko
prumérného spotiebitele. K nezdkonnosti ulozené sankce zalovana poukdzala na svou spravni
uvahu v odiivodnéni rozhodnuti. K navrhu moderace uvedla, ze je opravnéna ulozit sankci,
zjisti-li poruseni zakona o reklamé, v jeji kompetenci neni vydavat zavazna vykladova
stanoviska. K namitce souhrnné sankce znovu poukézala na to, ze kazda mutace reklamniho
spotu je samostatnym reklamnim spotem a proto mlze byt jeji soulad se zdkonem o reklamé
posuzovan samostatné. Na zavér zalovana shrnula, ze zalobce je prokazatelné i zadavatelem
reklamniho spotu, reklamni spot je fadn€ popsan a je z néj zfejmé vSe podstatné pro ucely
spravniho fizeni. Popis audiovizualniho zaznamu nemiize byt nikdy explicitnim vyjadieni
zvukové obrazové slozky. Zalobce v této skuteénosti opomiji nezvratny fakt, Ze zalovana ma
pro ucely spravniho rozhodnuti k dispozici zdznam uvedeného spotu. Reklamni spot nesplnil
zakonné podminky § 5d odst. 2 zikona o reklamé. Zalovana postupovala ve spravnim fizeni
prechézejicim vydani zalobou napadenému rozhodnutim v souladu se zikonem. Zalovana
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zadala, aby soud Zalobu zamitl a navrh na upusténi od potrestdni ¢i moderaci pokuty
neshledala diivodnym.

V prabéhu fizeni pted soudem bylo zjisténo, ze na majetek zalobce byl prohlaSen
konkurz a byl ustanoven insolven¢ni spravce. Ten k dotazu soudu zaujal procesni stanovisko,
7e se neciti byt ucastnikem fizeni, nebot’ fizeni nebylo prohlaSenim konkurzu pteruseno.
K tomu poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5As 64/2009,
podle kterého se ve smyslu § 266 odst. 1 zdkona ¢. 172/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho
feSeni (dale jen insolvencni zdkon) nepferuSuji mimo jiné i fizeni o jinych spravnich
deliktech, pficemz je tfeba vzit v ivahu rovnéz ustanoveni § 170 odst. 1 pism. d) téhoZz
zakona, podle n¢hoz se Zadnym ze zplisobu feSeni tpadku neupokoji, neni-li dale stanoveno
jinak, mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika s vyjimkou ptipadt zde uvedenych.
Podle NSS tak v konkurzu nemohou byt uspokojeny mimo jiné vetejnopravni pohledavky
z pokut udélenych za spravni delikty.

V nyni projednavané véci byla Zalobci udélena pokuta za spravni delikt. Soud proto
dospél k zavéru, ze fizeni nebylo prohlaSenim insolvence na majetek Zalobce pieruseno a
nadale jednal se Zalobcem jako ucastnikem fizeni.

Pii Gstnim jedndni soud jednal v nepfitomnosti Zalobce. Soud provedl dikaz
zdznamem reklamniho spotu na DVD z obsahu spravniho spisu Zalované. Zastupce zalované
poukdzal na judikaturu NSS k vykladu pojmu zfetelnost, kterou se fidil, napf. sp. zn. 7As
48/2008, a zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnostmi, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze zaloba neni opodstatnéna.

Pii posouzeni soud vySsel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 5d odst. 2 zédkona o reklamé v rozhodném znéni reklama na
dopln€k stravy musi obsahovat zietelny, v piipad¢ tisténé reklamy dobfe citelny, text
"dopln¢k stravy".

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g), odst. 6 pism. b) téhoz zakona Pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako zadavatel porusi podminky
stanovené pro obsah reklamy v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2b, 2¢, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo
5,§ Saodst.1,2, 5, 6,7 nebo 8, § 5b odst. 2 nebo &, § 5d, § Se odst. 1, § 5f, § Sg odst. 1, § S5h
nebo § 6a odst. 1 (odst. 2 pims.g) ), za spravni delikt podle odstavce 2 se uloZi pokuta do 2
000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. b), ), f), g) nebo h) ( odst. 6 pism.
b) ).

Podle ust. § 8b odst. 2 t¢hoz zdkona pfi urCeni vyméry pokuty pravnické osobé se
ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 t¢hoz zdkona spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némZ ma byt z moci ufedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Zalobce v podané Zalob& predné namital, Ze Zalovany nerespektoval zavazné pravni
zavery soudu vyslovené v jeho pfedchozim rozhodnuti, nadto rozhodnuti Zalovand vydala,
aniz by mu umoznila seznamit se s jeho podklady.

Z obsahu spisového materialu a odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti k tomu
vyplynulo, ze rozsudkem ze dne 30.10.2008 ¢.j. 11Ca 67/2008-69 Méstsky soud v Praze
rozhodnuti Zalované ze dne 7.11.2007, sp. zn. 2007/184/tyl, €.j. had/1113/08 (dale jen
pfedchozi rozhodnuti) zrusil a véc vratil Zalované k dal§Simu fizeni. Za divodnou soud
povazoval namitku o vysi uloZzené pokuty, kdy dospél k zavéru, Ze zalovand pochybila a
nedostala své povinnosti hodnotit pfi Gvaze o vysi pokuty ta hlediska, kterd stanovi zdkon o
reklamé. Soud se neztotoZnil rovnéZ s pravnim nazorem zalované o tom, ze zdkon pfipousti,
respektive nevylucuje, moznost matematického vzorce pro vypocet vyse uklddané pokuty
v zavislosti na po¢tu odvysilanych reklamnich spotli obsahujici v daném ptipadé mutaci 2
reklamy na piipravek Cortisil stim, ze nasobek castky 10000 K& se soudu jevi jako
mechanické hledisko, které zdkon neznéd a jehoZ uplatnéni brani pravé zdkonem o reklamé
formulovana hlediska pro ukladdni pokut. Podle soudu bylo nepochybné ziejmé, Zze
opakované odvysilani t¢hoz reklamniho spotu se miize ve vySi ukladané pokuty projevit,
avSak za souCasného piihlédnuti napt. k tomu o jaky charakter vysilani se jednd, v jakém
vysilacim case k odvysilani doslo, dale co je predmétem reklamniho spotu a tieba i ke
skutecnosti, Ze jde o opakované plsobeni na adresata televizniho vysilani. VSechna tato
hlediska jsou ze své povahy i dikce zédkona hledisky, které je spravni ufad povinen zohlednit
v ramci Gvahy o vysi ukladané sankce. Matematicky vzorek vSak takovym hlediskem neni a
byt nemtize, nebot’” jde o formalisticky nastroj, ktery v podstaté vylucuje, aby se v rozhodnuti
spravniho ufadu mohla projevit hlediska zakonem ptedvidané a vyslovné upravena. Naproti
tomu soud neshledal divodnymi namitky pfedné podané zaloby tykajici se idajného poruseni
tzv. absorp¢ni zasady pii ukladani sankce za vice jednéni, tj. za opakujici se jednéni, ve
kterém je spatiovano porusSeni zakona. K tomu soud uvedl, Ze v projednavané véci doslo
k odvysilani dvou, byt nepatrné odliSnych, potadl, bylo proto mozné, aby spravni Ufad o
téchto pofadech vedl dvé samostatna Fizeni. Caste¢nou divodnost lze spatiovat v této
souvislosti s namitkou, ze z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni jednoznacné
patrno, jakym zpiisobem spravni ufad pii ukladani sankce za odvysilani mutace 1 a mutace 2
reklamy na pfipravek Cortisil zohlednil to, Ze jde o potfady téhoz zadavatele, na tyz ptipravek,
velmi podobného obsahu, které se lisi délkou spotu, obrazovym ztvarnénim a jak vyplyva
z obsahu spisového materidlu 1 celkovym mnoZstvim odvysilanych repriz. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jaky zplisobem spravni ufad ptihlizel k tomu, ze zakladni
ucely reklamniho spotu, to je propagace ptipravku Cortisil, je v ptipadé obou mutaci shodny.
Soud zastaval nazor, ze spravni Ufad byl povinen pii Uvaze o vysi uloZzené sankce tyto
okolnosti zohlednit, vzit v iivahu, ze Zalobcem bylo v podstaté okamzité upusténo od dalSiho
vysilani obou mutaci reklamy a skutec¢nost, Ze hodnoceni nasledku je v ptipadé¢ obou mutaci
stejné. Soud se dale neztotoznil s Zalobnimi ndmitkami, jimiz zalobce napadl zpisob vykladu
pojmu ,,zfetelny* tak, jak je provedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany spravni
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urad. Nedl@vodnost této Zalobni namitky soud spatfoval v tom, Ze sice na rozdil od Zalované
podle nazoru soudu je pojem zietelny pojmem obecnéjSim nez pojem cCitelny, ale za spravnou
oznacil tvahu Zalované, Ze jej 1ze hodnotit v kontextu uvedené véci a aplikovaného pravniho
ustanoveni i jako viditelny, vyrazny, jasny, nepochybny ¢i patrny. Soud povazoval na druhé
strané za nutné vyjadfit své vyhrady k tomu, pokud je hodnocena otdzka srozumitelnosti,
respektive, je-li ztotoznovan pojem nezietelny s pojmem nesrozumitelny, protoze v riznych
ptipadech mize byt ten ktery dany vyraz zcela jasny 1 zfetelny, ale to samo o sob¢ nemusi mit
nutn¢ vliv na jeho srozumitelnost z hlediska vhodnosti jeho pouziti, logiky apod. Pokud jde o
pojem Citelny, ten nepochybné ptipada v tivahu tam, kde Cinnost vlbec ptipadd pojmoveé
v uvahu, to je kde adresat Cte at’ jiz text na papife ¢i na obrazovce. V daném piipad¢ byla
podle soudu Zalobci pokuta uloZena za jednani v podobé televizniho vysilani, takZe ma soud
za to, ze pojem citelny je s ohledem na povahu projednavaného jednéni podraditelny 1 pod
pojem zfetelny. Zavérem soud uvedl, ze oznaceny dopln€k stravy v pfipadé propagace
piipravku Cortisil bylo u obou mutaci reklamy voleno malymi pismeny umisténymi na okraji
obrazu odvysilané reklamy, coz vyvolalo vazné pochybnosti o tom, na kolik takto umistény a
provedeny udaj byl zietelny.

Z uvedeného je zfejmé, Ze senat 11Ca projednavajici Zalobu proti pfedchozimu
rozhodnuti zalované zavazal zalovanou pravnim nazorem ohledné posouzeni vySe ulozené
pokuty (630000 K¢&) zhlediska zdkona o reklamé¢, kdyz se neztotoznil s pouzitim
matematického vzorce pro jeji vypocet. K tomu méla vzit zalovana dale v tvahu, ze byly
odvysilany pofady téhoz zadavatele, na tyz ptipravek, velmi podobného obsahu (mutace 1 a
mutace 2), které se 1iSi délkou spotu, obrazovym ztvarnénim, celkovym mnoZstvim
odvysilanych repriz, Ze zékladni ucel reklamniho sportu, to je propagace piipravku Cortisil,
byl v ptfipadé obou mutaci shodny, Ze Zalobcem bylo v podstatné¢ okamzité¢ upusténo od
dalsiho vysilani obou mutaci reklamy a Ze nasledky poruSeni zdkona o reklam& mohlo mit na
adresaty vysilani v pfipadé obou mutaci totozny dopad. Pouze v tomto rozsahu byl tedy
spravni ufad vazan pravnim nazorem soudu, ktery ve zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78
odst. 5 s.f.s.). Ostatni namitky tykajici se vykladu pojmu zfetelny a tzv. absorpcni zasady pii
ukladani sankce za vice jednéani ¢i za opakujici se jednéni, ve kterém je spatfovano poruseni
zéakona soud shledal neopodstatnénymi z dtivodu shora uvedenych.

V odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovand, vdzana pravnim ndzorem
soudu, uvedla, Ze zalobce je zadavatelem reklamy, kterou blize popsala. Konstatovala
skutecnosti, které zalobce uvedl ve vyjadieni Ui€astnika fizeni dne 23.4.2007 a jak se s jeho
namitkami a navrhy vyporadala. Dospéla k zavéru, ze reklamou na doplnék stravy Cortisil
(mutace 2) byla porusena povinnost dand ustanovenim § 5d odst. 2 zdkona o reklam¢ a
uvedla, kterymi uvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a pro¢ povazuje text za
nezietelny, tedy nevyrazny a nesrozumitelny. Pti rozhodovéni o vyS$i pokuty Zalovana vysla
zust. § 8a odst. 6 pism. c) zdkona o reklamé ve spojeni s ust. § 8a odst. 6 pism. b) téhoz
zdkona smoznou vysi maximélni sankce 2000000 K&. Zalovana shledala poruseni
ustanoveni § 5d odst. 2 zadkona o reklamé za zavazné a uvedla, ze dopln¢k stravy je
potravinou charakterizovanou podle § 2 pism. j) zdkona ¢. 110/1997 Sb. ve znéni zdkona €.
296/2007 Sb. a nedostatecné zfetelné ztvarnéni textu doplnék stravy u divaktl vyvolava
moznou zamény za 1é€ivo dle zdkona 296/2003 Sb. Lécivo ve své podstaté podléha zvysené
kontrole a dozoru a jako takové je vnimano spotiebiteli jako prostfedek spojeny s odbornou
1ékatskou erudici a tedy zarucené Uc¢innosti. Mozna zaména doplitkku stravy za 1é¢ivo miize
vyvolat u spottebitele dojem o ,,vétsi exkluzivité a ucinku® pfipravku a je tak jednoznacnym
hlediskem u ekonomického rozhodovani divaka. Pfi rozhodovéani o vysSi pokuty Zalovana
prihlédla i k faktu, ze na totozny vyrobek Cortisil byla odvysilana reklama v mutaci 1 a mé¢la
za to, 7ze se jednalo o samostatny reklamni spot, ktery byl odlisny obsahem (zde Zalovana
uvedla podrobny ptepis obsahu mutace 1), odlisSny délkou trvani (stopdz mutace 1 trvala 30
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sekund) a odlisnych v premiéie a dob¢ vysilani repriz (zde Zalovand uvedla konkrétni data
tykajici se vysilani mutace 1 a mutace 2). Zalovana neshledala ve skuteénosti, Ze byla
v urcitém ¢asovém obdobi odvysilana reklama na stejny vyrobek, avSak v jiné mutaci, Zddnou
polehc¢ujici okolnost a dospéla k zavéru, ze divak byl kontinudlné ovliviiovan reklamnimi
spoty, které nesplnily podminku danou § 5d odst. 2 zdkona o reklam¢. Shledala tak splnéné
vSechny zakonné podminky pro udéleni sankce v mezich zdkona o reklamé ohrani¢ené
zakonnou hranici 2 000 000 K¢, ptfitom piihlédla ke skute¢nosti, Ze reklama byla vysilana na
dvou celoplo$nych televiznich plnoformatovych programech (Nova a Prima televize),
znama. Dale poukazala na zakon ¢. 231/2001 Sb. a jeho definici plnoformétového programu a
uvedla, Ze reklama byla do vysilani zafazena premiérové v tzv. prime timu, tedy v Casu
s predpokladanou nejvyssi sledovanosti a byla odvysildna celkem 63x v dobé od 8.1. do
31.1.2007. Podle Zalované lze tak mit za nepochybné, Ze b&hem tohoto obdobi byla
reklamnim spotem oslovena fada divakt, ¢imz mohlo dojit k jejich zmateni a zdméné tohoto
potravinového dopliiku za 1€k. K tvrzeni zalobce, Ze reklama byla staZena z vysilani Zalovana
nemohla piihlédnou jako k polehcujici okolnosti, nebot v rdmci spravniho fizeni nebyla
prokazovéna délka reklamni kampang. Zalovanid o zahdjeni spravniho fizeni rozhodovala
v mésici bfeznu 2007, tedy vice jak jeden mésic po ukonceni vysilani reklamy.

Podle stanoviska soudu tak Zalovana dostala své povinnost respektovat zadvazny pravni
nazor, ktery soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku vyslovil. Z odtivodnéni jejiho rozhodnuti
stran vySe uloZené pokuty je nadevsi pochybnost zfejmé, Ze se zabyvala tim o jaky charakter
vysilani se jednd, v jakém vysilacim Case k odvysilani doslo, co bylo pfedmétem reklamniho
spotu, ze se jednalo o opakované plsobeni na adresata televizniho vysilani, o odvysilani dvou
mutaci téhoz ptipravku od t¢hoz zadavatele, reklamniho spotu velmi podobného obsahu, ktery
se lisil délkou spotu, obrazovym ztvarnénim i poctem odvysilanych repriz, i s tim, Ze tcel
reklamniho sdéleni byl v piipadé obou mutaci shodny. Zalované se zabyvala rovnéz obranou
zalobce, ze od dalSiho vysilani upustil a otdzkou dopadu vysilani na jeho adresaty. Lze tak
uzavtit, ze zalovana vysi pokuty ulozenou byt ve stejné vysi jako v pfedchozim rozhodnuti
dikladné¢ odtvodnila hledisky danymi zdkonem o reklamé ve smyslu shora citovaného
ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) a § 8b odst. 2 zakona o reklamé a hodnotila celkovou vysi
mozné sankce, ptihlédla k tomu, Ze reklama byla vysilana na dvou celoplosnych televiznich
plnoformatovych programech v Case s pfedpokladanou nejvyssi sledovanosti v uvedeném
obdobi a poctu, zabyvala se odliSnostmi jednotlivych mutaci téhoz vyrobku. K tomu soud
poukazuje na své rozhodnuti ve véci sp. zn. 9Ca 406/2007, kde judikoval, ze pokud doslo k
prezentaci jednotlivych reklamnich spotl v riznych €asech a na riznych televiznich stanicich,
pak tim, Ze se jednalo o plisobeni na divaka — spotiebitele - v riznych ¢asech na rtiznych
programech, doslo k plisobeni na rozdilnou skupinu divadki a bylo tedy prdvem hodnoceno
z hlediska zédkonem garantované ochrany divaka — spotiebitele jako samostatna skutkova
podstata, byt §lo o stejny potravinovy dopln€k. Rozhodujici pro posouzeni jednani byl obsah
konkrétni reklamy, pro kterou byl vzdy vyhrazen jiny cas a byla odvysildna u jiného
provozovatele. Nevedeni spolecného fizeni a moznost vést samostatna a oddélend spravni
fizeni tak nemélo vliv na pfiméfenost vySe pokuty. Ta byla zalovanou diivodné posouzena
sohledem na dcetnost vysilani, samostatné plsobeni na divaka ve wvysilani ridznych
provozovatelii a s ohledem na pocet repriz. Soud tak dospél k zavéru, ze zalovana ve své
uvaze neprekrocila meze spravniho uvazeni o vysi pokuty a na zadkonnost jeji ivahy nemohla
mit vliv skutecnost, ze ulozila pokutu ve stejné vysi. Je tomu tak proto, ze zalovana jiz
nepouzila mechanického scitani pokut za jednotlivé vysilané spoty matematickym vzorcem,
jak tomu bylo v pfedchozim rozhodnuti, ale uvazila jednotliva kritéria a skutkové okolnosti
v nyni projednavané véci. Zalovana se zabyvala i tvrzenim Zalobce, Ze reklama byla stazena
z vysilani a uvedla, ze tuto okolnost nemohla povazovat za polehcujici, nebot’ v ramci



pokracovéni 8 9Ca 80/2009

spravniho fizeni nebyla prokazovana délka reklamni kampané. Soud k tomu dopliuje, Ze
z vyjadieni Zalobce ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, kdy a z jakého divodu mélo
dojit ke stazeni vysilani reklamniho spotu a nelze tak posuzovat, zda k tomu doslo pted
zahdjenim spravniho fizeni (v bifeznu 2007), vjeho prabéhu ¢i dokonce jiz v prabchu
reklamni kampané. Pfi¢emZ z obsahu spravniho spisu a odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Zze Rada o zahajeni spravniho fizeni rozhodovala v bieznu 2007, tedy
vic jak jeden mésic po ukonceni vysilani reklamy. Ze vSech téchto divodii soud povazuje
zalobni namitky nezohlednéni pfedchoziho soudniho rozhodnuti, neuvaZeni existence dalSiho
spravniho fizeni ve véci mutace 1, nevedeni spole¢ného fizeni obou mutacich, nezakonnosti
uloZzené sankce, nezohlednéni kritérii pro ulozeni pokuty a upusténi od dal$iho jednani
zalobcem za nediivodné. Podrobné&ji své zavéry k nim uvadi dale v odivodnéni rozsudku.

Pokud Zzalobce v této souvislosti jest¢ namital, Ze mu v rozporu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu nebylo umoZznéno nahlédnout pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti
do podklada spisového materidlu soud k tomu z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce
nahlizel do spisu dne 18.4.2008, zruSujici rozsudek ¢.j. 11 Ca 167/2008-69 byl vydan dne
30.10.2008, Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana rozhodla dne 2.12.2008, pficemz od
doby nahliZzeni Zalobcem do spisu nebyl spisovy material dopliiovan. Z uvedeného je patrno,
7e k poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, nebot’ ve spise neptibyly podklady pro
rozhodnuti, se kterymi by nebyl Zalobce seznamen.

Zalobce dale tvrdil, Ze neni zadavatelem napadené reklamy, ale jejim zpracovatelem.
Poukazoval na své vyjadieni k usneseni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 23.4.2007, kde
uvedl, Ze zpracovatelem reklamy je on a Ze tak byl sankcionovan za skutek, ktery nemohl
spachat. K tomu zminil tfi rozhodnuti zalované, v nichZ byla jina fizeni proti Zalobci jako
zadavateli reklamniho spotu zastavena, protoZe po upozornéni zalobce zalovana shledala, Ze
neni zadavatelem, ale zpracovatelem spotu. Déle poukézal na rozhodovaci praxi Méstského
soudu v Praze, podle které nespravné oznaceni UcCastnika fizeni jako zadavatele nikoliv
zpracovatele a sankcionovani ucastnika jako zadavatele bylo opakované shleddno jako
ditvodem pro zrusSeni rozhodnuti Rady a vraceni k dalSimu fizeni. V této souvislosti Zalobce
upozornil, ze jiz uplynula lhita podle § 8b odst. 3 zdkona o reklamé, nebot’ Zalovana se o tom,
ze 7alobce je zpracovatel reklamy dozvédéla dne 23.4.2007 a odpové&dnost za ptipadny
spravni delikt tedy zanikla.

K tomu z obsahu spisového materiadlu a odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoz i pisemného vyjadieni zalované k podané zalobé, vyplynulo, Ze Zalobce ve svém
vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 23.4.2007 uvedl, Ze reklama byla
vytvofena Zalobcem v prosinci roku 2006 a zalobce je tak zadavatel, ale i zpracovatel
reklamy. Jiz v pfedchozim spravnim rozhodnuti Zalovand sankcionovala Zalobce jako
zadavatele reklamy podle § 5d odst. 2 ve spojeni s ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona o
reklamé, odst. 6 pism. b) téhoz zdkona a zalobce v pfedchozi zalobé projednané pod sp. zn.
11Ca 167/2008 proti tomu ni¢eho nenamital. Cini tak aZ v nyni podané Zalobé proti Zalobou
napadenému rozhodnuti a soud ve shod¢ se zalovanou ma4 za to, Ze skutkovy stav, tak jak byl
zalovanou zjistén, pravem vychdzel z vyjadieni zalobce k usneseni o zahajeni spravniho
fizeni, kde zalobce skutecnost, Ze je zadavatelem reklamniho spotu nerozporoval, ale naopak
to vyslovné prohlasil. Soud tedy povazuje Zalobni namitku za neopodstatnénou. Pokud
zalobce poukazoval na jind spravni fizeni, kterd byla vii¢i nému Zalovanou zastavena po
zjisténi, Ze neni zadavatelem reklamniho spotu, ale jeho zpracovatelem, nelze z toho mit za to,
ze doslo k poruSeni jednotnosti spravni praxe ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’
v nyni projednavané véci zalobce je skutecnost, Ze je zadavatelem reklamniho spotu zcela
ziejma z jeho vyjadfeni ve spravnim fizeni. Soudu jsou z jeho rozhodovaci ¢innosti znama
rozhodnuti zdejsiho soudu, kterymi byla zruSena rozhodnuti zalované z divodu zmatecnosti
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ohledn¢ postaveni ucastnika fizeni, to je zda byl ucastnik fizeni zadavatelem nebo
zpracovatelem reklamy. Soud divod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti neshledal,
nebot’ Zalobce byl zadavatelem reklamniho spotu. Namitkou uplynuti lhiity podle § 8b odst. 3
zékona o reklamé se soud z tohoto diivodu jiz nezabyval.

Zalobce dale nesouhlasil stim, e Zalovana posuzovala kazdou mutaci pifpravku
Cortisil v samostatnych spravnich fizeni ac¢ jsou obsahové velmi blizké, reklama vychazi ze
stejného zakladu, byla vysildna v uzké ¢asové souvislosti na stejnych televiznich programech
a tvrdil, Ze je tfeba povaZovat je za jeden skutek. Tim, Ze Zalovana vydala v kazdém z tizeni
samostatnd rozhodnuti, porusila podle zalobce zdsadu ne bis in idem a rovnéz zasadu
hospodérnosti fizeni podle § 6 odst. 2 spravniho fadu. Soud ani tuto Zalobni némitku
nepovazuje za relevantni divod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu
poukazuje na predchozi zrusujici rozsudek zdej$iho soudu ve véci sp. zn. 11Ca 167/2008,
ktery k totozné zalobni namitce uvedl, Ze k poruSeni tzv. absorpcni zasady pii ukladani sankce
za vice jedndni ¢i za opakujici jednéni nedoslo. Konstatoval, Ze ve véci doslo k odvysilani
dvou byt’ nepatrné¢ odliSnych potadii a bylo proto mozné, aby spravni Gfad o téchto poradech
vedl dvé samostatnd fizeni. Z uvedeného je ziejmé, Ze jiz v pfedchozim rozsudku zdejsi soud
tuto Zalobni namitku vypotfadal a v nyni projednavané véci k tomu soud dodava, ze spravni
praxe, kdy je kazd4 jednotlivd mutace reklamy posuzovdna samostatné a je o ni vedeno
samostatné spravni fizeni se samostatné udélenou sankci byla opakované potvrzena rozsudky
zdejsiho soudu, jako postup v souladu se zdkonem. K tomu soud ve shodé se zalovanym
poukazuje na jiz shora zminéné rozhodnuti sp. zn. 9Ca 406/2007.

Stejné stanovisko jako v ptedchozim rozsudku ve véci sp. zn. 11Ca 167/2008 soud
shledal v nyni projednavané véci 1 ve vztahu k dalsi Zalobcoveé namitce nespravnosti vykladu
pojmu ,zietelny“, jak jej ucinila zalovand v Zalobou napadeném rozhodnuti. Soud pro
strucnost na zavéry k posouzeni vykladu pojmu ,zfetelny* uinéné v rozsudku €.J. 11Ca
167/2008-69 odkazuje a zduraziuje, Ze obdobné stanovisko, tj. souladnost vykladu Zalované
pojmu ,,zfetelny* ve vztahu k reklamnimu spotu zdejsi soud zaujal opakované a jedna se tak o
ustalenou judikaturni praxi, kterou Zalovana v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
plné respektovala. Pokud zalobce v této souvislosti poukazoval na to, Ze ustanoveni § 5d odst.
2 zékona o reklamé bylo v rozhodném znéni zaclenéno do této pravni upravy az s u€innosti od
25.1.2006, tedy relativné kratce pred vytvorenim vysilani reklamniho spotu, soud k tomu
uvadi, Ze Zalobce je sankcionovan za odvysilani reklamy na doplnék stravy Cortisil mutace 2
do televizniho vysilani ode dne 8.1.2007 do 31.1.2007 a ze tak nelze hovofit o kratkém
casovém useku od Uc¢innosti novely zdkona o reklamég. Zakon z4dné liberac¢ni diivody v tomto
smyslu neobsahuje a odstup jednoho roku od ucinnosti zdkona do poruseni pravni povinnosti
zalobcem soud nepovazuje za kratky ¢asovy usek.

Pokud zalobce tvrdil, Ze se spravniho deliktu nedopustil a sankce mu byla uloZena
v rozporu se zakonem, soud po piezkoumdni obsahu spisového materidlu, odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, a na zékladé¢ dikazu, které provedl pii ustnim jednani
shlédnutim reklamniho spotu na DVD, prisvédcil predbéznému zaveéru senatu 11Ca ve véci
11Ca 164/2008, Ze oznaceni ,,doplnék stravy* v ptipadé propagace piipravku Cortisil mutace
2 bylo voleno malymi pismeny umisténymi na okraji obrazu odvysilané reklamy a reklama na
dopln€k stravy tak neobsahovala zietelny text ,.doplnék stravy“. Ke stejnému pravnimu
zavéru dospél zdejsi soud pii posuzovani t€hoz doplitku stravy mutace 1 ve véci 9 Ca 76/2009
a soud k tomu dodava, ze zdkonem pozadovany text ,,dopln€k stravy* musi byt ve smyslu §
5d odst. 2 zdkona o reklam¢ ztetelny ve smyslu pozadavku, aby primérny divak — spottebitel
rozeznal sdéleni v textu v pfiméfené rychlé dobé, po kterou je text ve spotu vysilan tak, aby
mohl vnimat sdélenou informaci. K tomu v projedndvané véci nedoSlo a zalobce tak byl



pokragovani 10 9Ca 80/2009

pravem sankcionovan za to, Ze reklama na dopln¢k stravy zietelny text dopln€k stravy
neobsahovala.

Podle zalobce zalovana nespravné spatiuje zavaznost spravniho deliktu v naplnéni
znaku spravniho deliktu a nespravné tak posoudila znaky skutkové podstaty jako pfitézujici
okolnost. Nedostatecné ztvarnéni textu ,,dopln¢k stravy* je zdkladnim znakem skutkové
podstaty podle § 5d odst. 2 zdkona o reklam& a pokud zalovand udajny spravni delikt
povazuje za zavazny, protoze spociva v nedostatecném ztvarnénim textu ,,doplnék stravy®,
coz miZze vyvolat zdménu jeho za 1é¢ivo, nemuize byt tato okolnost povazovana za pfitéZujici,
respektive zvySujici zavaznost domnélého spravniho deliktu. Souvisejici iivahu zalované, Ze
tak mize dojit k zdméné¢ za léCivo, zalobce povazuje za zcela nad ramec zdkona a
neopodstatnénou, kdyz Rada v jiné souvislosti uvadi, ze zdkonna podminka zietelnosti textu
neobsahuje podminku mateni zakaznika. K tomu z obsahu spisového materidlu a Zalobou
napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalovana shledala poruseni § 5d odst. 2 zdkona o
reklamé za zavazné, nebot’ dopln¢k stravy je potravinou charakterizovanou podle § 2 pism. j)
zékona ¢. 110/1997 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisti a nedostatecné zietelné ztvarnéni textu
doplnék stravy u divdkll vyvolavd moZznou zaménu za léCivo dle zdkona ¢. 296/2003 Sb.
Léc¢ivo ve své podstaté podléha zvySené kontrole a dozoru a jako takové je vnimano
spotiebiteli jako prostfedek spojeny s odbornou Iékatkou erudici a tedy zaruc¢ené Uc¢innosti.
Mozna zaména doplnku stravy za lé¢ivo muze vyvolat u spotiebitele dojem o ,,vétsi
exkluzivit¢ a u€inku“ pfipravku a je tak jednoznaénym hlediskem u ekonomického
rozhodovani divdka. Ani tato zalobni namitka neni opodstatnénd. Jak vyplyva ze shora
citovaného ustanoveni § 5d odst. 2 zdkona o reklamé reklama na dopln€k stravy musi
obsahovat zietelny text ,,dopln¢k stravy“. Podle ustanoveni § 8b odst. 2 téhoz zdkona je
jednim z kritérii pfi ureni vyméry pokuty zavaznost spravniho deliktu, zejména zplsob jeho
spachani, nasledky a okolnosti za nichz byl spachan. Z obou zékonnych ustanoveni Zalovana
Rada pii hodnoceni spravniho deliktu vySla. Z obsahu Zalobni ndmitky neni zfejmé, z ¢eho
zalobce dovozuje, ze zalovand spatfuje zavaznost spravniho deliktu v naplnéni znaku
spravniho deliktu, nebot’ Zalovana spatfovala zdvaznost spachaného skutku v tom, Ze dopln¢k
stravy je potravinou a nedostateéné zietelné ztvarnéni textu doplnek stravy u divakd mize
vyvolat zdménu za léCivo, které spotiebitel vniméa jako prostiedek spojeny s odbornou
l1ékatskou erudici a tedy zarucenou uc¢innosti. Podle stanoviska soudu Zalovana svou tivahu o
zavaznosti spravniho deliktu nepostavila na znacich skutkové podstaty deliktu podle
ustanoveni § 5d odst. 2 zdkona o reklamé, ale posuzovala ji zcela v souladu se zdkonem
v ramci Gvahy o naplnéni kritérii vymezenych v ustanoveni § 8b odst. 2 t¢hoZ zakona. Soud
proto zalobni namitku nepovazuje za divodnou.

Némitky zalobce ohledné nezohlednéni kritérii § 8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy,
nezohlednéni existence fizeni o jiné mutaci reklamy, nezohlednéni upusténi od zdvadného
jednani, namitky sméfujici proti tomu, ze zalovanou byla uloZena pokuta ve stejné vysi jako
v pifedchozim rozhodnuti a postup zalované v rozporu s absorpéni zasadou soud hodnotil jiz
ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu, ve kterém zalobce tvrdil, ze Zalovana postupovala
v rozporu s pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v pfedchozim zruSujicim rozsudku. Soud
proto na své zavéry odkazuje.

Na zédkladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zdkonem a zalobu proto jako nediivodnou ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soud pfi tom neshledal divod pro postup podle
ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s., nebot dospél k zadvéru, Ze trest nebyl ulozen ve zjevné
nepiiméefené vysi, kdyz podle obsahu spisového materidlu a odiivodnéni zalobou napadeného
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rozhodnuti uloZena pokuta ve vysi 630 000 K¢ pfi maximalni mozné vysi 2 000 000 K¢ je
uloZena v dolni poloviné zdkonné sazby a divody, které zalovana pro takto stanovenou vysi
sankce uvedla, soud povazuje za souladné se zdkonem. Ze stejnych diivodl soud neshledal

ror v

opodstatnéné od potrestani zalobce upustit.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, zalovany spravni organ byl procesné uspésny, divodné vynalozené naklady
fizeni mu vSak nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. biezna 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



