Cislo jednaci: 1Az 19/2011 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: H. T., zastoupeného: JUDr. Janem Liegertem, advokatem se sidlem AK V Jamé
8, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni
politiky, post. schr. 21/OAM, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 27. 10.
2011 ¢.j. OAM-22/LE-BEO2-PA03-R2/2011, evidencni ¢islo: LO08828,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2011 ¢.j. OAM-22/LE-BEO2-PA03-R2/2011 nebyla
udé€lena zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany vychazel z toho, Ze v priibéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je zalobcova snaha o legalizaci daliiho pobytu na tizemi Ceské republiky, aby se nemusel
vracet na Ukrajinu. Zalovany neshledal, Ze by Zalobce v pribéhu fizeni uvedl skutenosti, na
zéklad€ nichz by mohl ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod. Za diivod nelze povazovat snahu o ziskani prace, ani vyhnuti se
problémtim s bytem. Podle zalovaného zalobce nesplituje podminky pro udé€leni azylu podle §
12 pism. a) a b), ani § 13 zakona o azylu. Doplnil, Ze zalobce vycestoval z Ukrajiny legalnim
zpusobem se svym platnym cestovnim dokladem a s opusténim nemél problémy. Zalovany
poukazal na vyjadieni Zalobce, Ze do Ceské republiky vycestoval vyhradné z ekonomickych
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diivodii. Problémy nemél ani pfi svém pobytu v Ceské republice po dobu platnosti povoleni
k pobytu. Dne 17. 1. 2011 byl kontrolni policejni hlidkou zajistén poté, co nebyl schopen se
prokazat platnym cestovnim dokladem (ktery ztratil, anebo mu byl ukraden v roce 2008), ani
povolenim k pobytu. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2011 ¢&.j. KRPA-3623/CJ-2011-000022 bylo
zalobci uloZeno spravni vyhos$téni. Novy doklad si Zalobce nepokusil zajistit s odivodnénim,
ze nem¢l penize na to, aby se mohl vratit domti a nechat si na Ukrajiné vystavit novy pas.
V této souvislosti zalovany konstatoval, ze zalobce neopustil vlast na zéklad¢ Zzadného
davodu, ktery pfedpokladd zédkon o azylu. Podle Zzalovaného zalobce mél moznost si zde
legalizovat pobyt za vyuziti béznych typti pobytu, které mu dava pravni fad Ceské republiky,
zejména pak zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti. Zalovany dle § 28 zakona o azylu
posoudil ditvody Zalobce 1 ve vztahu k udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu a
dospél k zaveéru, ze nehrozi, Ze by mu byl na Ukrajin€ uloZen trest smrti nebo ze mu vykonani
tohoto trestu hrozi. Podle zalovaného neni divod se domnivat, Ze by Zalobce mohl byt
v ptipadé¢ svého navratu do vlasti vystaven muceni nebo nelidskému ¢i1 ponizujicimu
zachadzeni nebo trestani. Pfi posuzovani této otazky spravni organ vychazel téZ z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava a zopakoval, Ze zminéné potize Zalobce a jeho rodiny
nelze povazovat za natolik intenzivni, aby mu v pfipadé navratu do zem¢ ptivodu mohly
zpusobit vaznou uymu ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Spravni organ je
presvédcen, Ze zalobce odeSel z vlasti z diivodl ryze osobnich a Ze svoji zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice podal ve snaze o legalizaci svého dal$iho setrvani na
tizemi CR. K tvrzeni Zalobce, Ze piekazkou vycestovani do zemé piivodu by mohl byt vztah
k manzelce, dcefi a synovi, zalovany konstatoval, Ze samotné existence vztahu vyhoStované
osoby k osobam na uzemi Ceské republiky, stejn& jako p¥ipadné sdileni spoleéné domacnosti
¢i deklarovana hloubka citli mezi posuzovanymi osobami, neznamena automaticky shledani
diivodu hodného zvlastniho zietele k udéleni humanitarniho azylu. Doplnil, ze dle judikatury
ESLP by se muselo jednat o natolik intenzivni vztah, nejcastéji pak dlouhodobé manzelstvi a
¢1 dokonce rodinu s détmi, aby 1 s ohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lent rodiny a
naopak jiz nemoznost zpétné integrace v zemi puvodu vyhostované osoby. Tedy pouze
v ptipadé€, Ze by odlouceni téchto osob predstavovalo natolik zdvazny zasah do jejich vztaht,
7e by vycestovani takové osoby bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
zejména pak s Umluvou o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Spravni organ takovy druh vztahu a stupné integrace do spolecnosti Ceské republiky
rozhodné neshledal. Zdlraznil, Ze vSichni ¢lenové rodiny jsou jiz dospéli. Podle Zalovaného
v pripad¢ zalobce a jeho rodiny nedojde pfipadnym vycestovanim Gjmé tak zavazné, ktera by
méla byt v rozporu s él. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. Doplnil, Ze mnoho
dvojic je nuceno z osobnich ¢i pracovnich divodl zit vice ¢i méné dlouhodobé oddélené.
Zalovany neshledal déivod pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14b zdkona o azylu.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim s tim, Ze vyrok povazuje ze skutkovych
i pravnich diivodil za nezakonny. Zalobce piipomnél, Ze ve véci jiz rozhodoval Krajsky soud
v Praze, ktery zrusil pfedchozi rozhodnuti spravniho organu s odiivodnénim, ze Zalovany se
nezabyval udaji o rodinnych divodech. Zalobce Zalovanému vytyka, Ze nenapravil dalsi
rozhodnuti, ale nadale v napadeném rozhodnuti bagatelizuje pravdivé udaje o postupu
ukrajinskych justicnich organli v souvislosti s feSenim bytové problematiky, kdyz postup
téchto organti po dlouhou fadu let znemoznil bydleni jeho rodiny v domé¢. Za nespravnou
povazuje argumentaci zalovaného o vyuziti Zadosti zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany
s cilem vyhnout se deportaci. Zalobce naopak tvrdi, Ze Zadost podal v okamziku, kdy se o této
moznosti dozvédél. Jako cizinec nezna pravni predpisy Ceské republiky, nepodal proto zadost
o udéleni mezinarodni ochrany uceloveé. Nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, ze zadost o
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mezinarodni ochranu podal jen z ekonomickych divoda. Upfesnil, Ze z vlasti byla jeho rodina
nucena vycestovat poté, co jim byla odebrana moznost bydleni v jejich byté. V této
souvislosti pfipomnél, ze v Ceské republice Zije jeho dcera a jeji matka, kterym zde byl
udélen trvaly pobyt. Do situace, kdy Zil v Ceské republice bez povoleni se dostal ztratou nebo
odcizenim cestovniho dokladu, bez n€hoZ si nemohl pozadat o prodlouzeni pobytu. Dlivodem
byl 1 nedostatek finan¢nich prosttedkii na to, aby si mohl opatfit cestovni doklad. Podle
nazoru zalobce, zalovany rozhodl zcela formalisticky, odivodnéni jeho rozhodnuti pies sviij
rozsah nélezit¢ nezhodnotil rozhodujici skute¢nosti, a proto jej povazuje za nezakonné.

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a sou¢asné s nimi
nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Ze by Zalovany porusil n€které ustanoveni spravniho fadu ¢i
zdkona o azylu. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi pivodu, vypovédi zalobce a na
vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho
organu, ktery postupoval v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu, a proto na rozdil od Zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné,
nespravné ¢i nezdkonné. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho
nazoru zalovany spravni organ zjistil skutecny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech
souvislostech, zabyval se v§emi skute¢nostmi, které Zalobce v prib&hu spravniho fizeni uvedl,
opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak
nedospél k zavéru, Ze by Zalobce spliioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany konkrétné uvedl, Ze Zalobce v priibéhu spravniho fizeni sdélil, ze diivodem k
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je jeho snaha o legalizaci dalSiho pobytu na
tizemi Ceské republiky proto, Ze se nechce vratit na Ukrajinu, kde nemé jesté dofeseny
majetkové vztahy ke svému bytu. Dale by cht&l v Ceské republice ziistat, protoze si zde jiz
zvykl zit. Zalovany trva na svém zavéru, Ze Zalobce podal svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. O ucelovosti postupu jmenovaného
svéd¢i dle nazoru zalovaného predevSim skutecnost, Ze Zalobce svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal az po vice jak 8 letech od svého vstupu na uzemi CR, pfi¢emz
témér 2,5 roku, po vyprseni platnosti jeho pracovniho viza, se jednalo o pobyt nelegalni.
Zalobce mél na izemi CR celou dobu moznost se svobodné pohybovat, vejit do kontaktu se
zastupci statnich organi CR a pozadat tak i o mezinarodni ochranu, pokud by o to mél
skutecny zajem a citil se jakymkoliv zpiisobem ohrozen ze strany zemé své statni ptisluSnosti.
On oviem téchto moznosti nevyuzil a svou zadost podal az poté, co byl zadrzen Policii CR
kviili nelegalnimu pobytu na izemi CR, umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinctl a az poté, co
mu bylo udéleno spravni vyhosténi z izemi CR rozhodnutim &.j. KRPA-3623/CJ- 2011 ze dne
22.1.2011 na dobu 1 roku. Zalovany jednani Zalobce povazuje za zcela Gcelové a azylovy
pribéh zalobce za zastupny problém pro skutecny divod a tim je snaha o legalizaci pobytu na
tizemi CR. K nutnosti bezprostfedné pozadat o MO zalovany odkazuje na rozsudky NSS v
Brné ¢.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a ¢.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, dle
kterych o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel ptilezitost, a to nejen z
hlediska zemépisného, ale i Gasového. Ucelovost podani Zadosti o mezinrodni ochranu
potvrdil pfitom v pribéhu fizeni pfimo i sdm Zalobce svymi tvrzenimi ohledné svého zajmu
zde nadale pobyvat. Zalobce v priibdhu spravniho Fizeni potvrdil, e z vlasti odjel pouze za
praci a z ditvodu soudnich jednani o byt. Zalovany zdtraziiuje, Ze pro potfeby upravy pobytu
cizincti na izemi CR slouZi instituty obsaZené v zakong &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v
platném znéni, jez mél zalobce ve véci jim tvrzeného zajmu o trvani jeho pobytu na izemi CR
vyuzit. Prostfednictvim fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nelze obchazet instituty
obsazené v zakoné ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincl, v platném znéni. V piipadé¢ umyslu
realizovat sviij rodinny Zivot pravé na uzemi CR mize Zalobce vyuZit instituty zikona o
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pobytu cizinct. Pokud Zalobce nevyhovi podminkdm stanovenym ¢eskym pravnim fadem pro
pobyt cizincli na jeho Gzemi, nelze v tomto spatfovat nezakonny zasah do jeho soukromého
zivota. Navic jak vyplynulo z vlastnich tvrzeni zalobce, rodina ani pohromad¢ neZije, kazdy
¢len rodiny zije na zcela jiném misté, takze argumentace spole¢nym zivotem rodiny je dle
nazoru zalovaného zcela ucelové uvedena. V této souvislosti Zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v Brn€ €.j. 2 Azs 8/2011 ze dne 8.6.2011, kde se mimo jiné
uvadi, ze ustanoveni ¢l. 8 neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych
osob ohledn¢ zemé jejich spoleéného pobytu, respektive napomdhat rozvijeni vztahii mezi
nimi. Prdvo na soukromy a rodinny Zzivot, tak jak je garantovdno mezinarodnim pravem,
nezarucuje pravo na vybér nejvhodnéjSiho mista k rozvijeni rodinné¢ho Zivota. Pokud tedy
7alobce chee setrvat na uzemi CR, ma moznost sviij pobyt fesit dle zakona o pobytu cizinct,
jehoz institutid si byl dobie védom, nebot’ na izemi CR dle nich pobyval uz od roku 2002 do
roku 2008, kdy sviij cestovni doklad dle jeho tvrzeni ztratil nebo mu byl ukraden. Vzhledem k
témto okolnostem bude povinen za timto ucelem vycestovat na Ukrajinu a respektovat lhity
stanovené k vyfizeni zadosti a lhitu spravniho vyhoSténi, tato skute¢nost vSak nemlize
piedstavovat azylové relevantni diivod.

K namitkam Zalobce tykajicich se dle jeho ndzoru uvadénych azylové relevantnich
skutecnosti, zalovany uvadi, ze obtize zalobce a jeho rodiny s privatizaci bytu a soukromou
osobou, ktera jim udajné zabranuje v ptistupu do bytu, jsou problémy obcanskopravni povahy
a tak maji byt feSeny, coz dle vyjadieni zalobce jeho rodina ¢ini a co se tyCe postoje statnich
organt k problémim Zzalobce, je z vlastnich tvrzeni zalobce zcela jasn& patrné, Ze veskeré
spory skon¢ily vitézné v jeho prospéch.

Zalovany trva na tom, Ze Zalobce v priibéhu fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi ptivodu hrozilo nebezpeci
vazné ujmy z nékterého z divodii uvedenych v § 14a zdkona o azylu. Zalobce v priibéhu
spravniho fizeni potvrdil, Ze na Ukrajin¢ nem¢l v minulosti zddné problémy se statnimi
organy a vycestoval legalné€ na vlastni doklady. Na zakladé vSeobecné zndmych informaci o
situaci na Ukrajiné lze rovnéz vyloudit, ze v tomto staté¢ v soucasnosti probihd mezinarodni
nebo vnitini ozbrojeny konflikt, jimz by mohl byt Zalobce ohroZzen. Zalobce v priibéhu
spravniho ftizeni potvrdil, ze z vlasti odjel pouze z divodu vydé€lavani penéz na koupi bytu.
Jiné potize dle svych slov nemél, vyslovné rovnéZ negoval jakékoliv potize ze strany
ukrajinskych statnich orgént ¢i potize kvili jeho rase, narodnosti, nabozenstvi apod. Ani
zalovany v ramci své spravni ¢innosti nasledné neshledal, Ze by zalobce mohl byt ve vlasti
vystaven potizim ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Jeho vycestovani neni ani v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany ma za to, Zze v odiivodnéni spravniho rozhodnuti se vypoiadal se vsemi
skute¢nostmi sdélenymi Zalobcem, podrobné uvedl, na zadklad¢ jakych skutecnosti rozhodl.
Namitky uvedené v zalobé tak shledava zalovany irelevantnimi.

Zalobce nezpochybiiuje zjistény skutkovy stav, ale naopak ma za to, Ze Zalovany jej
nespravné posoudil a jeho diivody bagatelizoval. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v Zadosti
o udé&leni mezinarodni ochrany ze dne 1. 2. 2011 zalobce uvedl, Zze do Ceské republiky piijel
za praci. K divodu pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze se nemd jiz kam vrétit, na
Ukrajing probiha soud o rodinny byt, p¥i¢emZ jeho cela rodina Zije v Ceské republice. Z
protokolu o pohovoru vyplyva, ze zalobce uptesnil divody pro udéleni mezindrodni ochrany,
popsal problémy, které jeho rodina méla s odkoupenim bytu. Mimo jiné uvedl, Ze jeho
manZelka stale jezdi na Ukrajinu k Zalobcové sestie, z divodu soudnich jednani. S manZelkou
a synem nezije z finan¢nich divodd, protoze najemné je placeno podle poctu osob.
Z pohovoru také vyplyva, ze manzelka, dcera i syn maji na tizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt. Jediny zalobce si nechal zafidit prodlouzeni pobytu u jiného klienta, ale ten mu
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jej nevyfidil. K diivodim pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze v Ceské republice ma
celou rodinu, na Ukrajiné nemé kam jit, nebot’ problémy s bytem nemaji stale doteSeny.

Dne 23. 2. 2011 Zalovany vydal rozhodnuti ¢.j. OAM-22/LEBE02-BE03-2011 kterym
zamitl Zadost zalobce jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji shledal divodnou.
Zalovanému vytkl, e pokud chtél aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2 zikona azylu, musel téz
uvést, pro¢ povazuje rodinné divody uplatnéné zadatelem za irelevantni, mj. 1 ve vztahu
k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Pfedtim krajsky soud ptfipomnél, ze
zadatelem uplatnéné rodinné divody v podob& nutnosti rozdéleni rodiny ¢i piesunuti
rodinného zivota do zemé¢ plvodu miize byt za urcitych specifickych okolnosti azylovym
davodem, 1 kdyz jde spiSe o pfipady vyjimecné. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011 ¢.j. 2 Azs 8/2011.

Po zruseni rozhodnuti se konal dne 27. 10. 2011 dopliiujici pohovor. Zalobce pfi ném
potvrdil, ze divodem k odchodu byla snaha o vydé¢lani penéz. Déle se podrobné vyjadfil
k soudnimu fizeni ohledné rodinného bytu a vztahu s jeho manzelkou.

Ve spise jsou dale zalozeny zpravy o zemi plvodu, na zaklad€ nichz spravni orgéan
posuzoval, zda divody, které Zalobce uvadél béhem spravniho fizeni, nenapliuji divody pro
udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Méstsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodli nezadkonnosti, kterym je vdzan a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Ze shora uveden¢ho je ziejmé, ze hlavnim divodem pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci svého pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce
ma za to, ze zalovany v rozhodnuti zcela bagatelizoval jeho pravdivé udaje o postupu
ukrajinskych justi¢nich orgénid v souvislosti s feSenim bytové problematiky. Za nespravnou
povazuje uvahu zalované o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pouze ucelova,
kdyZ ji ucinil poté, co obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomu uvedl, Ze o tomto
pravu nevédél. V zalobé zdiraznil, ze na tizemi Ceské republiky, Zije jeho manzelka i dcera,
které maji povolen trvaly pobyt. Zalobce se dostal do situace, kdy Zije v Ceské republice bez
povoleni k pobytu, pouze pro to, ze mu byl ziejmé odcizen cestovni doklad, bez néhoz
nemohl Zadat o prodlouzeni povoleni, pfitom nem¢l prostiedky na to, aby si novy cestovni
doklad opatfil, nebot’ by to bylo spojeno s cestou na Ukrajinu, kde by nemél ubytovani.

Nejprve je tieba piipomenout, Ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym
zpiisobem legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky, a to pfesné z vymezenych divodi.
Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani p¥i pohovorech neuved! skute¢nosti, pro
které by mu mohl Zalovany udélit azyl dle § 12a &i § 12b zakona o azylu. Zalobce nevyvijel
v zemi pavodu cinnost sméiujici k uplatnovani politickych prav a svobod, nebyl tedy
pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 12a) zakona o azylu. Soud se ztotoziuje se Zalovanym
1 v tom, ze z Zalobcovy vypovédi nevyplyva, ze by mél ve vlasti problémy se staitnimi organy,
neexistuje tedy odivodnény ptfedpoklad, ze by se po ndvratu do vlasti stal pfedmétem zajmu
statnich organti. Problémy s vyfizovanim bytové zalezitosti nelze podiadit pod divody
uvedené taxativné v zadkoné o azylu.

Soud stejné jako Zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu dle § 13 zékona o
azylu. Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich dtvodt dle § 14 zikona azylu je véci
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spravniho uvazeni, kdy soud nemutze nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni uvahou o
tom, zda zalobcem uplatnéné¢ divody Zadosti o mezinarodni ochranu nelze povazovat za
relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Je proto tfeba, aby Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti
uvedl tvahy ¢i zavéry, které se budou tykat ptipadnych divodii pro udéleni humanitarniho
azylu. Tuto povinnost zalovany splnil, i kdyz mu Ize vytknout, Ze odivodnéni je struéné ve
vztahu k humanitarnimu azylu. V dalsi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti nedostatek napravil, kdyz
se podrobn¢ zabyval rodinnou i socidlni situaci zalobce ve vztahu k udéleni dopliikové
ochrany. Podle nazoru soudu, zavér zalovaného o tom, Ze nezjistil Z&dny diivod hodny
zvlastniho zfetele byl spravny. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud vrozsudku €j. 6 Azs
55/2009-71 ze dne 31. 3. 2010, dostupném na www.nssoud.cz , udé€lit humanitarni azyl lze:
,napr. osobam zvldsté téZce postizenym nebo nemocnym, osobam prichdzejicim z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory*. Zalobce
neuvedl v fizeni pfed spravnim organem, ani v Zalobé né&které z naznacenych relevantnich
davodii. Zdravotni stav oznacil za dobry stim, ze za divod pro podani zadosti oznacil
nemoznost bydleni v rodinném byté, kdyz se nedockali ochrany prav od justi¢nich organt
Ukrajiny, pravo na rodinny zivot a nedostatek prostfedkt k vytizeni cestovniho dokladu. Soud
nepiehlédl, ze zalobce pii pohovoru sdélil, ze na Ukrajiné ma sestru a skutecnost, Zze manzelka
jezdi do zem¢ piivodu na soudni jednéni ohledné jejich bytu. Podle ndzoru soudu, nebylo
nepiekonatelnou piekazkou dopravit se do vlasti a obstarat si cestovni doklad.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14
a a § 14b zakona azylu. Pfedné neshledal hrozici skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu s tim, Ze Zalobce vycestoval legalng, nemél zadné problémy se statnimi
organy, neni proti nému v soucasnosti vedeno trestni stihani. Zalovany argumentoval tim, Ze
samotnd existence rodinného Zivota automaticky neznamena povinnost udélit doplikovou
ochranu za tcelem jeho realizace. Soud se ztotoziluje s zalovanym v tom smeéru, zZe ucelem
zakona o azylu je poskytnout ochranu lidem, ktefi z azylové relevantnich diivodi nemohou Zit
v zemi svého pavodu. V pfipadé zalobce tyto piedpoklady naplnény nebyly. Argumentaci
zalobce ohledné zédsahu do rodinného Zivota mél Zalobce pouZit vfizeni o pobytovém
opravnéni v rezimu zdkona o pobytu cizinct. Z konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu vyplyva, Ze (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 15/2011 ze dne
29.6.2011, €. j. 6 Azs 7/2011 - 79 ze dne 31. 8. 2011, €. j. 6 Azs 11/2011 - 68 ze dne 29. 6.
2011, vSe dostupné na www.nssoud.cz) vyplyvd, Ze soud ve své rozhodovaci cinnosti
rozliduje, zda je cizinci znemoznén jeho rodinny Zivot existujici v Ceské republice (k
pfipadnému poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod dochézi jiz samotnym
vyhosténim) ¢i zda je cizinci znemoznén jeho rodinny zivot v zemi jeho pivodu
(extrateritorialni u¢inek ¢l. 8 Umluvy). Z dalsi judikatury vyplyva, Ze pravo na soukromy a
rodinny Zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy primarné chrani § 119a odst. 2 zékona o pobytu
cizincil, ktery znemoznuje uloZzeni spravniho vyhosténi v ptipadech zésahu do rodinného a
soukromého Zzivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism. d) t¢hoz zékona, ktery obsahuje obdobné
divody znemoziujici vycestovdni, jako jsou divody pro udéleni dopliikové ochrany
(rozsudek €. j. 5 Azs 46/2008 - 71 ze dne 28. 11. 2008). V ramci fizeni podle § 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizincli by se obvykle posuzovalo, zda zikaz pobytu na tzemi Ceské
republiky v nékterych piipadech dosahl intenzity nepfiméteného zasahu do soukromého a
rodinného Zivota; této intenzity obvykle dosahne jen dlouhodoby zdkaz pobytu.

Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze neni vylouc¢eno podfadit nékteré zasahy do
rodinného zivota pod divody pro udéleni dopliikové ochrany, napt. ptipady, kdy by si Zadatel
vytvofil na tizemi Ceské republiky takové rodinné a osobni vazby, Ze by nepiiméfenym
zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z
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tizemi Ceské republiky (citovany rozsudek &. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Podle nazoru soudu tato
skutecnost v daném piipadé nenastala, nebot’ z vypoveédi zalobce nevyplyva, Ze by §lo o
intenzivni zésah do rodinného a soukromého zivota, ktery by odiivodiioval udéleni dopliikové
ochrany. Jak bylo vySe naznaceno, institut azylu je specifickym v tom, Ze ho lze udélit jen
z taxativné uvedenych divodi. V ostatnich pfipadech je nutno vychézet z rezimu zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znénim pozd&Sich ptredpisl, nebot’ azylovym fizenim
nelze nahradit smysl a cel Upravy obsazené v zdkoné o pobytu cizincl. Z tvrzeni stran
vyplyva, ze Zalobci bylo ulozeno spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku, nebyl mu tedy
znemoznén opétovny vstup na tizemi Ceské republiky. Nebrani mu tedy nic, aby se do Ceské
republiky vratil.

Pokud jde o namitku nedostate¢né zjiSténé¢ho skutkového stavu véci ze strany
spravniho orgénu, poukazuje soud na ustalenou judikaturu sprévnich soudd, podle které ma
spravni orgdn povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu. Povinnost zjistit skutkovy stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které
zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. V tomto pfipad¢, jak je vySe uvedeno z tvrzeni
zalobce nevyplynul jakykoliv diivod pro udéleni azylu &i doplitkové ochrany. Zalovany
vychézel z dostatecného mnozstvi materialt, tedy podle méstského soudu tak nedoslo
k situaci, kdy by fizeni o z&dosti o ud€leni mezinarodni ochrany bylo zatizeno hrubym
pochybenim pfi zjisSt'ovani skutkového stavu.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze spravni organ posuzoval diitvodnost
pozadavku Zalobce na udéleni azylu na zakladé jeho tvrzeni. Zavér svého rozhodnuti o tom
pro¢ davody, které uvedl nezaklddaji narok na udéleni azylu podle vySe citovanych
zakonnych ustanoveni pak spravni organ na zakladé zjisténého skutkového stavu a v souladu
se zakonem o azylu dostatecné odivodnil.

Ze vsech shora uvedenych diivoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoZ ma
narok na nahradu nakladd fizeni ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalovanému, ktery by
mél pravo na jejich ndhradu, tyto nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



