15Ca 9/2009-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senétd slozeném z predsedy JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudci JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: RoBiN OIL s.r.o., IC 49823574, se sidlem Libusina 172, Kladno 3,
zastoupené¢ho JUDr. Liborem Jankl, advokatem se sidlem M4éjovad 23, Cheb, proti
zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, se
sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za t&asti osoby zucastnéné na fFizeni:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4-Nusle,
zastoupené Mgr. Ing. Pavlem Musilem, advokatem se sidlem Skroupova 1325/34, Chomutov,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.12.2009 ¢&.j. 12892/09-1500-
506118,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.11.2008, ¢.j. 2528/ZPZ/08/0DV-228.1, e.€. 159598/08, kterym bylo
zménéno  rozhodnuti  Méstského  afadu  Louny ze dne  16.7.2008, zn.
MULN/27297/2007/SU/S, kterym byla povolena Reditelstvi silnic a dalnic CR, stavba
vodnich dé€l v rdmci stavby ,,Silnice R7 Sulec — obchvat®, tak, ze bod 18. ¢asti II. vyroku se
nahrazuje znénim: 18. Stavebni objekt SO 303 bude v useku pozemku p.¢. 336/16 v k..
Chlumc¢any u Loun proveden bezvykopovou technologii, tzv. protlakem, tak, aby nebyl
omezen piijezd do aredlu Cerpaci stanice RoBiN OIL s.r.o.
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Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze dle jeho nazoru bylo poruseno ustanoveni § 36 odst. 3 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), kde je uvedeno, Ze musi byt ucastnikiim
fizeni ptfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Dale namital rovnéz poruseni ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu, kde je stanoveno, ze
podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikii, dikazy, skute¢nosti
znamé spravnimu organu z uiedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organt
vetejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Zalobce zdtiraznil, Zze v daném piipadé je zakladnim podkladem pro vydani rozhodnuti
projektovd dokumentace ptedlozend Zadatelem. Tato dokumentace musi byt vypracovana
presné a urcité tak, aby bylo zfejmé, jakym zplisobem bude stavba realizovana a jako mérou
zasdhne do vlastnického prava jednotlivych subjektl. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné jednoznacné vyplyva, ze podkladem pro vydani rozhodnuti byla projektova
dokumentace SO 303, jiz bylo doteno vlastnické pravo Zalobce, a to prekopem piijezdové
komunikace k ¢erpaci stanici. Z opatieni spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 7.10.2008,
zn. 2585/ZPZ/08/0ODV-228.1, je pak dle zalobce ziejmé, Ze na aplikaci bezvykopové
technologie, tzv. protlaku, byly ucastnici fizeni upozornéni az v prubéhu odvolaciho fizeni,
a tedy v dob¢ pfed vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti jim o této varianté nebylo nic znamo.
Tim je podle Zalobce prokazano, ze jeho namitka uplatnénd v ramci odvolani, Zze nebyl
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, byla divodna. Zalovany se s timto argumentem
vyporadal tak, Ze oznacil odkaz na novou dokumentaci jako ,,nestastny a vlastné¢ nespravny*
z divodu, ze od zacatku ftizeni az do jeho konce pracoval spravni organ prvniho stupné
a vSichni ucastnici fizeni s dokumentaci, kterd fesila stavbu SO 303 na pozemcich mimo
pozemky odvolatele (PD zména 1). Tento zavér je vSak dle Zalobce v rozporu se spisovym
materialem.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze opatieni zn. 2585/ZPZ/08/ODV-228.1 ze dne 7.10.2008 uvadéné
v zalobé¢ jako opatieni spravniho organu prvniho stupné je ve skute¢nosti opatfeni zalovaného,
tedy orgdnu druhého stupné. Timto opatfenim odvolaci orgdn uvédomil ostatni Gcastniky
fizeni, ze se k odvolani vyjadfili néktefi jini ucastnici a Ze zadatel navrhl, za ucelem
vylouceni omezeni pfijezdu k Cerpaci stanici RoBiN OIL s.r.o. misto pfekopu piijezdové
komunikace k erpaci stanici pouZiti bezvykopové technologie, tzv. protlak. Zalovany
zaroven upozornil ucastniky fizeni, Ze maji pravo nahlizet do spisu. Do vydani rozhodnuti o
odvolani zadny z ucastniki svého prava nevyuzil.

Béhem celého vodopravniho fizeni namital Zzalobce, ze realizaci stavby dojde
k omezeni vykonu jeho vlastnickych prav. Z tohoto divodu, kdyz sam Zzadatel (stavebnik)
navrhl vramci odvolaciho fizeni ve svém vyjadieni k odvoléni, ze provede stavbu
bezvykopovou technologii, tzv. protlakem, Zzalovany vyhovél odvolateli, resp. zalobci,
a s prihlédnutim k tomu, Zze se navrh nedotykal ani umisténi predmétné stavby, ani se
nejednalo o jeji zménu, zménil podminku pro provedeni stavby ¢. 18 napadeného rozhodnuti
a stanovil, ze stavba bude provedena bezvykopovou technologii. Tim zcela eliminoval vliv
provadéni stavby na provoz predmétné Cerpaci stanice.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z uvedeného dle zalovaného je ziejmé, ze v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
nebyl zpiisob provedeni stavby protlakem soucasti podkladii pro rozhodnuti a Ze namitka
zalobce, ze s podklady pro rozhodnuti nebyl sezndmen, nebyla a neni divodna.

Zalovany uvadi, ze Zalobce v Zalobé sméSuje seznameni ucastnikii s podklady
rozhodnuti v prvni instanci, kdy jejich soucésti byla zména 1 dokumentace SO 303 (trasa
vedeni kanalizace), a seznameni s vySe uvedenou zménou podminek zplisobu provedeni
stavby (protlak), k némuz nemohlo dojit diive nez v odvolacim Fizeni. Zalovany v odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti prokazal, Ze Zalobce s dokumentaci pro stavebni povoleni
véetné uvedené zmény v prvoinstanénim fizeni sezndmen byl, nebot’ jeho vyjadieni
ptedlozena prvoinstanénimu vodopravnimu Gfadu jsou sméfovana ke zménéné dokumentaci.

Reditelstvi silnic a dalnic CR jako osoba z(idastnéna na fizeni ve svém vyjadieni
k predmétné zalobé uvedlo, ze argumentaci zalobce odmitd a sdéluje, Zze podle jeho nazoru
bylo napadené rozhodnuti vydano zcela v souladu s pravem a Ze toto rozhodnuti, stejné jako
fizeni, které jeho vydani predchazelo, netrpi zadnou vadou, jejiz existence by mohla byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Po konzultacich a jednanich s projektantem stavby bylo rozhodnuto, Ze namisto
piekopu piijezdové komunikace k Cerpaci stanici bude pro realizaci stavebniho objektu SO
303 — Odvedeni vod do Smolnického potoka v misté ptijezdové komutace k Cerpaci stanici
zalobce pouzito bezvykopové technologie; tzv. protlaku. Uvedené feSeni bylo pfijato na
zékladé namitky zalobce a za ucelem vylouceni omezeni ptijezdu k jeho Cerpaci stanici
v disledku stavebnich praci. Stimto opatfenim byli UcCastnici fizeni seznameni a byli
upozornéni na moznost nahlizeni do spisu. Namitky zalobce o omezeni provozu cerpaci
stanice se staly zcela bezpfedmétnymi, nebot’ k piekopu piijezdové komunikace k Cerpaci
stanici v disledku pouziti protlaku viibec nedoslo. Pouziti této technologie zarucilo, Ze nijak
nedojde k omezeni provozu Cerpaci stanice a bude zachovan nepietrzity piijezd do aredlu
cerpaci stanice. Provedeni tzv. protlaku Zadna omezeni ¢i podminky, at’ jiz pravni ¢i technické
nebranily. Uvedené opatieni bylo pfijato na zakladé namitek zalobce a v jeho prospéch.

K namitce Zalobce, ze se nemohl seznamit s veSkerou dokumentaci predlozenou ke
stavebnimu fizeni lze dle osoby zucastnéné na fizeni sd¢lit, v souladu s vyjadfenim oddéleni
vystavby a tzemniho planu Generéalniho feditelstvi Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne
9.7.2007 bylo rozhodnuto zpracovat zménu ¢. 1 dokumentace stavebniho objektu SO 303 —
Odvedeni vod do Smolnického potoka. Obsahem zmény €. 1 bylo technické feseni pro piipad
nesouhlasu firmy RoBiN OIL s.r.o. s vydanim stavebniho povoleni, na zakladé néhoz mélo
dojit k realizaci stavebniho objektu ,,pfekopem. Podstatou fteSeni pak bylo vyuziti
bezvykopové technologie, tzv. protlaku tak, aby nebyly dotCeny pozemky ve vlastnictvi
zalobce a aby byl zarucen nepfetrzity provoz Cerpaci stanice. Tato dokumentace byla
zpracovana projektantem jiz v srpnu 2007 a byla ptedlozena stavebnimu uradu jiz spolecné se
7adosti o stavebni povoleni dne 31.10.2007. Zalobce se tedy s touto dokumentaci mohl
seznamit v prub¢hu fizeni, zastupce zalobce byl rovnéz pfitomen na vSech jednanich
svolanych stavebnim ufadem. Veskeré podklady ziskané pii jednanich a korespondenci
s zalobcem, které maé feditelstvi silnic a dalnic CR k dispozici, byly piedloZeny spravnimu
organu v ramci stavebniho fizeni. Tvrzeni zalobce o tom, Ze nemél moznost se s projektovou
dokumentaci seznamit, se tedy dle osoby zucastnéné na fizeni nezakladaji na pravde.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot zalovany ani Zalobce nevyjadiili do dvou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a proto se ma za
to, ze souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani udélili, kdyz o uvedeném nasledku byli
ve vyzve vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez nadvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Prakticky jedinou a zasadni namitkou zalobce bylo, ze v ramci spravniho fizeni nebylo
respektovano jeho pravo zakotvené v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kde je mimo
jiné uvedeno, Ze nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve
véci ddna moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru soud zjistil, ze dne 2.6.2008 probé¢hlo ve véci
ustni jednani, o kterém byl vyhotoven protokol sp. zn. MULN/27297/2007/SU/S. V tomto
protokolu je zachyceno, o které¢ doklady byla spisovd dokumentace doplnéna, a jsou tam
zachycena stanoviska ucastniki. Dale je v protokolu uvedeno, ze je nutno projektovou
dokumentaci — lapa¢ splavenin jimky na silnicnich piikopech, piedlozit piislusSnému
vodopravnimu uradu a ZUS oblast povodi Vltavy, a Ze chybi vyjadieni ZUS oblast povodi
Vltavy. Jako vysledek tustniho jednani v predmétném protokolu ze dne 2.6.2008 byl
prvoinstanénim spravnim organem pftijat zavér, ze dle vysledkid predmétného tstniho jednani
,,S€ fizeni prerusSuje z divodu chybéjicich podkladi v terminu do 30.6.2008. Nasledn¢ bylo
vyhotoveno dne 16.7.2008 prvoinstan¢ni rozhodnuti sp. zn. MULN/27297/2007/SU/S, kterym
bylo vydano stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila ,,Silnice R7 Sulec — obchvat® na
pozemcich v k.. VI¢i u Chlum¢an, Chlumcany u Loun, TouZetin, Bedfichovice u Hiiskova,
Panensky Tynec, Smolnice u Loun.

V daném piipadé z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze po ukonceni
ustniho jednadni ve véci, z néhoz ucinil spravni organ zavér, Ze se fizeni prerusuje z divodu
chybéjicich dokladd, nebyla déna tcastnikim fizeni pied vydadnim prvostupiiového
rozhodnuti zadnd moznost seznamit se s kompletnimi podklady k rozhodnuti a moznost
k témto podkladim rozhodnuti se vyjadfit. V tomto sméru je tedy namitka Zalobce zcela
trefna. Ze strany prvostupnového organu tedy jednoznacné doslo k poruSeni ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho tadu.

Déle se soud zabyval otazkou, zda doslo k poruseni uvedeného ustanoveni 1 v ramci
odvolaciho fizeni.

V ramci odvolaciho fizeni Reditelstvi silnic a ddlnic CR zaslalo Zalovanému vyjadieni,
ve kterém uvedlo, Ze namisto pfekopu piijezdové komunikace k Cerpaci stanici zalobce bude
pro realizaci stavebniho objektu SO 303 — Odvedeni vod do Smolnického potoka, v misté této
komunikace pouZito bezvykopové technologie, tzv. protlaku. Tim méla byt dle Reditelstvi
silnic a dalnic CR definitivné vyfeSena namitka omezeni provozu &erpaci stanice, nebot
k ptekopu piijezdové komunikace k Cerpaci stanici viibec nedojde.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany nasledn& v ramci odvolaciho fizeni vyhotovil p¥ipis ze dne 7.10.2008, zn.
2585/ZPZ/08/0ODV-228.1, e.c. 163273/08, nazvany jako ,sezndmeni s podklady pro
rozhodnuti. V tomto piipise byli ti¢astnici fizeni (v¢etné zalobce — dle dorucenky tento piipis
pfevzal dne 15.10.2008) informovéni o obsahu vyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic CR. Tento
pripis rovnéz obsahoval upozornéni pro tcastniky, ze maji pravo nahlizet do spisu, a pouceni,
kde tak mohou ucinit. Rovnéz vtomto piipisu bylo vyslovné uvedeno, Ze rozhodnuti
o odvolani bude vydano po dni 31.10.2008. Samotné napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno
dne 25.11.2008, aniz by byl spravni spis jiz déle jakkoli dopliiovan.

V daném konkrétnim piipadé tedy byli ucastnici informovani o skutecnosti, ze maji
moznost nahlizet do spravniho spisu a bylo jim i naznaceno, Ze spravni organ je pfipraven o
véci meritorné rozhodnout, a tedy ze jiz k rozhodnuti nebude ze své iniciativy shromazd'ovat
dalsi podklady k rozhodnuti. Spravnim orgdnem byla rovnéz stanoven termin, do kterého ve
véci nebude rozhodnuto (31.10.2008). Na zéklad uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru,
ze zaslanim tohoto predmétného piipisu doslo ze strany zalovaného k naplnéni ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ pted rozhodnutim ve véci dal fakticky
moznost ucastnikiim seznamit se s obsahem spravniho spisu a stanovil i termin, do kterého
nebude ve véci rozhodovat, a tim fakticky vymezil casovy prostor pro piipadné vyjadieni
ucastnikli. Zakon nestanovi konkrétni zptisob, jakym ma byt ucastnikiim dana moznost pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrtit se k podkladiim rozhodnuti. Na zékladé vyse uvedenych
skutecnosti dospél soud k zaveru, ze zalovany umoznil ucastnikim se vyjadiit k podkladim
rozhodnuti. K naplnéni této povinnosti spravniho organu totiz neni nutno, aby byl ucinén
spravnim organem vyslovny odkaz na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu, ale zcela
postaci, pokud pfislusny spravni organ ucastnikiim fakticky umozni se pied vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti tak, jak k tomu dosSlo i v daném
konkrétnim ptipad€. V ramci odvolaciho fizeni tedy k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu ze strany zalovaného nedoSlo. Soud se pozastavuje na tomto misté nad
skuteCnosti, ze zalobce predmétnou zalobou podal s odkazem na poruseni ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, pficemz v ramci odvolaciho fizeni, kdy mu byla dana moZznost
k nahlédnuti do spisu a vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, této moznosti nijak nevyuzil.

Déle se soud zabyval otazkou, zda v disledku fadného postupu zalovaného v ramci
odvolaciho fizeni nemohlo dojit ke zhojeni pochybeni prvostupiiového spravniho organu.
V tomto daném konkrétnim piipadé dospél soud k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze v rdmci
odvolaciho fizeni méli Gcastnici fizeni moznost seznamit se s veSkerymi doklady v ramci
spravniho spisu a mohli se tedy sezndmit i podklady, které mél k dispozici prvostupnovy
spravni organ, doslo v dusledku fadného postupu zalovaného v odvolacim fizeni ke zhojeni
pochybeni prvostupniového organu v takovém rozsahu, ze toto pochybeni prvostupniového
organu nemohlo mit vliv na zdkonnost konecného rozhodnuti ve véci.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti neshledal tedy soud v rozsahu Zalobcem
uplatnénych némitek divody ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
prvoinstan¢niho.

K dil¢i namitce zalobce, ze dle jeho ndzoru v ramci odvolaciho fizeni doslo ze strany
Reditelstvi silnic a dalnic CR jako Zadatele o stavebni povoleni k nepiipustné zméné
projektové dokumentace, uvadi soud nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
v souladu s tvrzenim Reditelstvi silnic a dalnic CR jako osoby zi¢astnéné na fizeni byla jiz
soucasti zadosti o stavebni povoleni stavebni dokumentace oznacend jako SO 303 — Odvedeni
vod do Smolnického potoka zména 1 vyhotovena v srpnu 2007. Slo o feSeni v piipadé

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nesouhlasu majitele pozemki 336/10, 336/13 a 336/15 v k.u. Chluméany u Loun se vstupem
na pozemek. Tato dokumentace byla podkladem pro ptipadné uloZeni kanalizace do pozemk
p.C. 336/16, 336/17, 336/23 a 336/25 v k.. Chlumcany u Loun, které jsou v majetku investora
a Zadatele o stavebni povoleni v jedné osobé&. V souladu s touto dokumentaci pak bylo rovnéz
vydano stavebni povoleni a nasledné¢ bylo na zadkladé této dokumentace rozhodovano i
v ramci odvolaciho fizeni. Jedinou zménou bylo v odvolacim fizeni, ze zalovany v ramci
stavebniho fizeni vyslovné v podminkach stavebniho povoleni urcil metodu prace, kterou ma
byt na konkrétnim pozemku v projektové dokumentaci zachycenad stavba provedena, aby
nedoslo k zasahu do vlastnického prava zalobce. NedoSlo tedy ke zméné projektové
dokumentace, ale byl pouze v ramci stavebniho fizeni zdvazné stanoven pracovni postup,
kterym ma byt pfedmétna stavba provedena.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy dospél soud k zavéru, ze ani tato Zalobcova namitka
neni diivodna.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dosp€l soud k zavéru, ze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného je nediivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikll pravo na nadhradu naklada
fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovaném zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti podle obsahu soudniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 16. kvétna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



