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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobkyné: F R A G I L E, s. r. 0., se sidlem Bifezno 12, Louny, PSC 440 01,
IC: 267 06 041, zastoupené zmocnéncem JUDr. Jifim Vrbou, bytem Tabor, ul. Havanska
2812, PSC 390 05, proti zalovanému: Krajskému 1 ¥ adu Usteckého kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni 3118/48,
PSC 400 02, za Gcasti osoby z(&astnéné na fizeni, a to: SPRAVA JEZU, a.s., se sidlem
v Praze 1 —Nové mésto, Vaclavské namésti &. p. 808/66, IC: 261 98 567, zastoupené JUDr.
Vaclavem Vlkem, advokatem AK Moreno VIlk & Asociados, se sidlem v Praze 8,
ul. Sokolska ¢. p. 22, PSC 186 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.
1. 2010, ¢. j. 3405/ZPZ/09/0DV-267.1, Ev. ¢. 208064/09,

takto:
I. Zalobase zamit 4.

I1. Z4dny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté domahala piezkumu
rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemedelstvi, ze dne 12. 1. 2010, €. j. 3405/ZPZ/09/0DV-267.1, Ev. ¢. 208064/09, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Louny, odbor Zivotniho prostiedi
(déle jen ,,vodopravni ufad®), ze dne 6.10.2009, sp.zn. MULN/10185/2008/0ZP/Nov,
kterym bylo zalobkyni zruseno podle ust. § 12 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, (dale jen ,,vodni
zékon®), povoleni k nakladani svodami za ucelem vyuziti energetického potencialu
povrchovych vod na malé vodni elektrarn¢ Biezno v k. 0. Bfezno na st. p. €. 1/19, 1/23, 1/25 a
1/26 na pravém biehu vyznamného vodniho toku Ohfe v ficnim kilometru 63,503 udélené
rozhodnutim ze dne 25.8.2003, sp.zn. 2610/03ZP-24-Nov. Sou¢asné se zalobkyné
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domahala, aby soud zrusil i rozhodnuti stavebniho ufadu, véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni a Zalovanému ulozil povinnost uhradit ji ndklady tohoto soudniho fizeni.

V zalob¢ uvedla, ze vodopravni urad zah4jil z moci Gfedni opatienim ze dne 14. 5. 2008
vodopravni fizeni o zruSeni povoleni s poukazem na ust. § 12 odst. 1 pism. c¢) vodniho
zakona, kdyz dle jeho zjisténi pravomocné udélené povoleni k nakladani s vodami za ucelem
vyuziti energetického potencialu povrchovych vod na malé vodni elektrarné Biezno zalobkyni
neni cca 4,5 roku od doby jeho vydani vyuzivano. Dale v opatieni o zahajeni vodopravniho
fizeni ze dne 14. 5. 2008 bylo uvedeno, Ze podle ust. § 49 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), se upousti od ustniho
jednéni a mistniho Setfeni. Soucasné byla zalobkyné vyzvéna, aby ptedlozila divody, pro
které neni povoleni k nakladani s vodami cca 4,5 roku od doby jeho vydani vyuzivano, aniz
by byla vodopravnim ufadem stanovena né¢jakéd lhita pro predloZzeni téchto namitek. Na
zaklad¢ této skutecnosti zalobkyné odeslala dne 2. 6. 2008 vodopravnimu Ufadu vyjadieni,
v némz uvedla, ze vodopravnimu tradu je znamo, ze zalobkyné pozadala ptislusny stavebni
ufad dne 11. 1. 2007 o vydani stavebniho povoleni na ,,Stavebni tpravy malé vodni elektrarny
Bfezno*“ stim, Ze vramci téchto stavebnich uprav byl dotéen pozemek parc.¢. 1/24
k. 0. Bfezno u Loun v majetku spole¢nosti SPRAVA JEZU, a.s., Tento dotéeny vlastnik
pfitom s timto stavem nejprve vyjadiil predbézny souhlas, ovSem v dalSim fizeni se vyjadiil
zcela negativng, a proto muselo byt od tohoto zaméru upusténo, kdyZ spoleénost SPRAVA
JEZU, a.s., dokonce zatala usilovat o odnéti prava zalobkyni k nakladani s vodami pro
vlastni zamér postavit na druhé stran¢ jezu malou vodni elektrarnu na ukor Zalobkyné.
Nésledn¢ stavebni ufad usnesenim ze dne 16.1.2008 zastavil stavebni fizeni ve véci
»Stavebni Upravy malé vodni elektrarny*, které zalovany v ramci odvolaciho fizeni svym
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2008 potvrdil. Poté zalobkyn¢ dne 14. 7. 2008 podala novou zadost
o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,,Stavebni upravy malé vodni elektrarny*, kterd se
vztahovala jiz vyhradné na pozemky ve vlastnictvi Zalobkyné, piicemz se skutecné jednalo
jen o rekonstrukei stavajici stavby malé vodni elektrarny. Stavebni ufad ovSem dne
19. 12. 2008 vydal usneseni, jimz doty¢nou zadost zamitl s odlivodnénim, ze vodopravnim
ufadem bylo zruSeno zalobkyni povoleni k nakladdni s vodami a tudiz byla zjiSténa
skutecnost, ktera znemoziuje této zaddosti vyhovét s ohledem na ust. § 15 odst. 1 vodniho
zdkona. S ohledem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 15 Ca 258/2008 — 55, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2008, a
jemu predchazejici rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 30. 5. 2008, kterym bylo zalobkyni
zruseno povoleni k nakladani s vodami, vSak k nasledné Zzadosti zalobkyné bylo obnoveno
fizeni ve véci odnéti zalobkyni povoleni k naklddani svodami za ucelem vyuziti
energetického potencialu povrchovych vod na malé vodni elektrarn¢ Biezno v k. 0. Biezno na
st. p. €. 1/19, 1/23, 1/25 a 1/26, kdyz divod, pro n&jz bylo stavebni fizeni zastaveno, pominul.
Stavebni ufad pfitom nasledné usnesenim ze dne 18. 11.2009 stavebni fizeni opétovné
zastavil z dlivodll nedoplnéni zadosti o vydani stavebniho povoleni, pficemz toto rozhodnuti
v ramci odvolaciho fizeni potvrdil i Zalovany svym rozhodnutim ze dne 31. 12. 2009.

Na zéklad¢ vyse uvedeného pak zalobkyné k véci uvedla, ze po vydani vyse citovaného
zrusujiciho rozsudku ze dne 25.6.2009 dne 20. 8. 2009 obdrzela od vodopravniho ufadu
uvédomeéni o pokra¢ovani vodopravniho fizeni ve véci odnéti zalobkyni povoleni k nakladani
svodami za ucelem vyuziti energetického potencialu povrchovych vod na malé vodni
elektrarné Biezno v k. 0. Bfezno, které bylo zahajeno zmoci ufedni opatfenim ze dne
14.5.2008. K tomuto sd¢leni zalobkyné dne 7.9.2009 =zaslala vodopravnimu turadu
vyjadieni, v némz navrhla, aby ve véci bylo nafizeno vefejné Ustni jednani, a soucasné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vyjadiila zasadni nesouhlas s postupem vodopravniho ufadu s poukazem na ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, kdyz dle jejiho presvédceni nejsou dany podminky pro zruseni jejiho vodopravniho
povoleni k naklddani s povrchovymi vodami. Vodopravni Ufad vSak bez dalSiho, tj. aniz o
véci rozhodl usnesenim dle ust. § 49 odst. 4 spravniho fadu, vydal dne 6. 10. 2009 rozhodnuti,
jimZz podle ust. § 12 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona bylo Zalobkyni zruSeno povoleni
k nakladani s vodami za ucelem vyuziti energetického potencidlu povrchovych vod na malé
vodni elektrarn¢ Biezno v k. . Bfezno udélené rozhodnutim ze dne 25. 8. 2003, které vzapéti
bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 12.1.2010, a to mj.
s konstataci, ze vodopravni ufad pfed vydanim rozhodnuti ze dne 6. 10. 2009 postupoval
z procesniho hlediska bez jakychkoliv nedostatkii.

Zalobkyné je vSak presvédéena o tom, Ze procesni postup vodopravniho ufadu byl
v rozporu jak s ustanovenim spravniho tadu, tak i sust. § 115 vodniho zdkona, jenz je ve
vztahu ke spravnimu fadu zakonem specidlnim a tedy ma pifednost pied ustanovenimi
spravniho fadu. Dle diivodové zpravy k vodnimu zdkonu tento pravni predpis uznava moznost
ovlivnéni vodnich poméria v Sirokém okoli mista povolovaného nakladani s vodami a uklada
povinnost vodopravnimu ufadu, ktery takové fizeni vede, oznadmit termin a predmét ustniho
jednani veifejnou vyhlaskou i u obecnich ufadu obci, v jejichz uzemnich obvodech mize — 1
jen teoreticky — dojit k ovlivnéni vodnich pomérti realizaci povolené cinnosti resp.
nakladanim s vodami. To plati jen v ptfipadé¢ vodopravnich fizeni o povoleni vodopravniho
uradu dle ust. § 8, § 14, § 15 a § 16 zakona, jejich zmén nebo zruSeni podle ust. § 12. Dle
zalobkyn¢ vodni zakon predpoklada, Ze na zadkladé¢ tohoto ozndmeni se mohou ve
vodopravnim fizeni objevit dal§i ucastnici, coz nezbavuje vodopravni ufad povinnosti
k Gstnimu jednani piizvat vSechny jemu znadmé ucastniky tohoto fizeni pisemné postupem
podle spravniho tadu, pfi¢emz ve vodopravnim fizeni je obligatorné dle ust. § 115 odst. 3 a
odst. 8 vodniho zakona konano ustni jednani.

Zalobkyné je presvédéena, Ze predmétné nakladani s vodami ovliviiuje vodni poméry
minimaln¢ mésta Postoloprty a obce LeneSice, a proto bylo nutné postupovat dle ust. § 115
odst. 3 vodniho zakona, tedy oznamit konani tstniho jednani vefejnou vyhlaskou u doty¢ného
méstského a obecniho uradu. Proto zalobkyné ucinila navrh obsazeny v jejim podéani ze dne
7.9.2009, aby se ve véci uskutecnilo vefejné ustni jednani. Vodopravni ufad vsak na tento
navrh nijak nezareagoval, ¢imz doslo k neodstranitelnym procesnim pochybenim a zalovany
mél prvoinstanéni rozhodnuti v radmci odvolaciho fizeni zruSit a véc vratit k dal§imu
projednani popt. melo byt fizeni zastaveno.

Vedle toho zalobkyné namitla, Ze nebyly splnény podminky k vydani rozhodnuti o
zruseni jejiho povoleni k nakladani s povrchovymi vodami dle ust. § 12 odst. 1 pism. c)
vodniho zdkona, tj. pro nevyuzivani vydaného povoleni bez vazného diivodu po dobu
delsi dvou let, ¢imz doslo k poruseni zasady legality dle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu
vychazejici z &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné byla aktivni k ziskani
stavebniho povoleni ke stavebnim Upravam malé vodni elektrarny Biezno a dalSich povoleni,
a proto v jejim ptipad¢ nejde o nevyuzivani vydané¢ho povoleni k naklddani s vodami bez
vazného divodu. Dle nazoru zalobkyné o nevyuzivani ptislusného povoleni bez vazného
divodu by se jednalo tehdy, pokud opravnény po dobu delsi dvou let nebude ¢inny k ziskani
stavebniho povoleni ke zprovoznéni malé vodni elektrarny.

Déle zalobkyné¢ uvedla, ze Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k této namitce
pouze uvedl, Ze zalobkyné nevyuzila moznosti se vyjadfit, nenavrhla Zzadné dikazy,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nevyjadrila své stanovisko a nevyjadrila se k podkladim rozhodnuti s tim, Ze jeji aktivita
k ziskani stavebniho povoleni se dosud miji uCinky, jelikoZ na vodopravni urfad podava
neuplné zadosti o povoleni stavebnich praci na malou vodni elektrarnu. Dle zalobkyné
zalovany v daném pfipadé vramci odvolaciho fizeni zcela rezignoval na pifezkoumani
zakonnosti fizeni pfed vodopravnim ufadem, jak mu uklada ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
prestoze ve svém rozhodnuti deklaruje, Ze tak ucinil. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni
nezkoumal soulad rozhodnuti vodopravniho ufadu s pravnimi predpisy, a to zejména
s vodnim zakonem (§ 115).

Déle ma zalobkyné za to, ze absence jakékoliv bliz§i uvahy o divodech zruSeni
povoleni k naklddani s vodami za G¢elem vyuziti energetického potencialu povrchovych vod
na malé vodni elektrarné Biezno v k. 0. Bfezno, a to u vodopravniho tfadu i zalovaného,
zpisobuje v této ¢asti nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti pro nedostatek diivodi.

Zaveérem zalobkyné vyjadiila presvédCeni, ze ze strany spravnich organti obou stupni
doslo jejich rozhodnutimi k poruSeni i ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu zakotvujiciho zasadu
zakazu zneuzivani spravniho uvéazeni, kdyz spravni orgdn nesmi konkrétnimu ustanoveni
v praxi podsouvat v ramci spravniho uvazeni jiny vyznam, nez ktery sledoval zakonodarce.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil prislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, ze dle ust. § 115 odst. 4 vodniho zdkona jsou ucastnikem vodopravniho
fizeni t€z obce, v jejichz obvodu miize dojit rozhodnutim vodopravniho ufadu k ovlivnéni
vodnich pomérii nebo Zivotniho prostredi. V takovém ptipadé ozndmi vodopravni ufad termin
1 pfedmét ustniho jednani vetejnou vyhlaskou i u téchto obecnich uradi. Posouzeni, zda mtze
dojit k ovlivnéni vodnich pomért je pfitom vyhradné v pravomoci vodopravniho tufadu.
V tomto piipadé vodopravni urad usoudil, ze k ovlivnéni vodnich pomért predmétnym
rozhodnutim nedojde, s ¢imz se ztotoznuje i Zalovany. Nakladani s vodami je totiz v daném
piipad¢ vazano na lokalni hydraulicky obvod, a to vodni zdrz, ktera je vytvofena jezovym
télesem, a derivacni kandl tzv. by-pass, v némz ma byt umisténa mala vodni elektrarna, takze
vodni poméry jsou ustilené z diivodu existence pevného jezového télesa. Zalovany ma4 za to,
ze vodni poméry v obci, jako je napt. hladina podzemnich vod, izemi zasazené ptipadnym
rozlivem pii prachodu velkych vod, odtokové poméry v obci, se v predmétném piipadé
nemeni.

K nazoru zalobkyné, ze konani tstniho jednani bylo v pfedmétném piipadé obligatorni,
zalovany podotkl, Ze ust. § 115 vodniho zékona stanovi, Ze v konkrétnich vyjmenovanych
piipadech, pokud se nafizuje ustni jednani, oznami vodopravni ufad termin tstniho jednani,
coz znamena, ze vodni zdkon nestanovuje povinnost Ustni jednani nafidit. Dle Zalovaného se
ustni jednani natfizuje v piipadech, kdy je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav tcastnika
nezbytné. V dané véci nebyl diivod pro takovy postup vodopravniho uradu.

Déle je zalovany pfesvédcen, ze otdzka ustniho jednani je vyporadana v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

V nasledné ucinéné replice zalobkyné setrvala na vSech svych zalobnich namitkach.
Dale uvedla, ze pokud zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé zminil, ze nakladani
s vodami je v daném piipadé vazano na lokalni hydraulicky obvod, a to vodni zdrz, ktera je
vytvofena jezovym télesem, a derivacni kandl tzv. by-pass, v némz ma byt umisténa mala
vodni elektrarna, takze vodni poméry jsou ustalené¢ z diivodu existence pevného jezového
télesa, tak se tento ndzor zcela odliSuje od ndzoru vodopravniho Gfadu i Zalovaného, ktery byl

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vysloven vodopravnim ufadem v jeho prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 22. 11.2010 a
zalovanym v jeho druhoinstanénim rozhodnuti ze dne 18.2.2011, jimiz bylo Zzalobkyni
nafizeno na vodnim dile provizorniho hrazeni vtoku do ndhonu na malou vodni elektrarnu
Bfezno zajistit technickobezpecnostni dohled v rozsahu kategorie III. vyhlasky €. 471/2001
Sb., o technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen ,,vyhlaSka ¢. 471/2001 Sb.*). V odlvodnéni dotyEnych rozhodnuti je pak mj. uvedeno, Ze
pevny jez Biezno a mala vodni elektrarna na levém biehu je sou¢ésti vzdouvaci linie dél jako
celku. Déle je zde u¢inén odkaz na vyhlaSku ¢. 255/2010 Sb., kterou byla zménéna vyhlaska
¢. 471/2001 Sb. tak, ze mezi vodni dila podléhajici technickobezpecnostnimu dohledu byly
zafazeny 1 stavby k vyuziti energetického potencidlu povrchovych vod energetického
potencidlu povrchovych vod, pokud vzdouvaji nebo zadrzuji vodu. Vedle toho je zde
konstatovano, Ze hrazeni vtoku do ndhonu na malou vodni elektrarnu Bfezno je nepochybné
vodnim dilem vzdouvajici spolu s jezem Bfezno a zafizenim na levém bichu vodu ve zdrzi,
takZe podléha technickobezpecnostnimu dohledu a zatazeni do kategorie III dle vyhlasky ¢.
471/2001 Sb. Na podporu tvrzeni o zaujatém odliSném nazoru zalovanou stranou v jiném
vodopravnim fizeni Zalobkyné k replice obé zminéna rozhodnuti ze dne 22. 11. 2010 a ze dne
18. 2. 2011 pfilozila.

K predmétné véci se pisemné vyjadfila i spole¢nost SPRAVA JEZU, a.s., z pozice
osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu ust. § 34 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,s. . s.). Ve svych podanich ze dne 14. 7. 2011, ze dne
24.11.2011 a ze dne 3. 2. 2012 zdlraznila, ze zad4 o vydani izemniho rozhodnuti na stavbu
malé vodni elektrarny ve stejné lokalité, a proto ma naléhavy pravni zajem na vysledku tohoto
soudniho ftizeni, kdyz jeji zajem se kryje se z4jmy zalobkyné, nebot’ pokud by Zalobé bylo
vyhovéno, byl by zaroveti ohroZen i jeji investi¢ni zamér. K véci spole¢nost SPRAVA JEZU,
a. s., uvedla, Ze na pfislusné vodopravni fizeni dopadaji zavéry vyslovené zalovanym ohledné
skutkového stavu a pomdrti na misté samém. Dle spoleénosti SPRAVA JEZU, a. s., by mélo
byt vyjasnéno, zda zalobkyn¢ jiz disponuje pravomocnym stavebnim povolenim, zda stavebni
fizeni bylo s konec¢nou platnosti zastaveno rozhodnutim piislusného stavebniho tradu ze dne
18. 11. 2009 nebo je fizeni o takovém stavebnim povoleni dosud vedeno a v jakém stadiu.
V této souvislosti spole¢nost SPRAVA JEZU, a. s., podotkla, ze dava k uvaze, zda by nebylo
na misté v této véci prerusit fizeni do ukonceni fizeni o spravni zalobé podané ve véci
stavebniho povoleni, nebot’ pravé skutecnost, ze Zalobkyné neziskala, resp. pfimérenym
zpusobem neusilovala ziskat stavebni povoleni, byla zalobkyni kladena k tizi a tato otazka je
feSena v jiném fizeni.

S ohledem na zminku spole¢nosti SPRAVA JEZU, a. s., o tom, zda by nebylo na misté
v této veci prerusit fizeni do ukonceni fizeni o zZalobé podané ve véci rozhodnuti o zastaveni
stavebniho fizeni o povoleni vodniho dila ,,Stavebni upravy malé vodni elektrarny Biezno na
pozemcich p. €. st. 1/23 a p. €. 1730/12 v k. . Bfezno u Loun* evidované u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 17/2010, soud uvadi, ze neshledal diivod pro pieruseni
predmétného fizeni ve smyslu ust. § 48 s. 1. s., obzvlasté kdyz o zalobé evidované pod sp. zn.
15 A 17/2010, bylo jiz rozhodnuto rozsudkem ze dne 26. 3. 2012, €. j. 15 A 17/2010 — 42.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobkyné
s timto postupem vyslovné vyjadiila souhlas a Zalovany nevyjadtil do dvou tydni od doruceni
vyzvy soudu svilj nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas
udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.
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Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
ptedlozené¢ho spravniho spisu a zejména pak Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného 1
jemu piredchazejici rozhodnuti vodopravniho ufadu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba je nediivodna.

S ohledem na wuplatnéné Zalobni ndmitky se soud pfedné zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné zdivodnéni rozhodnuti Zalovaného 1 jemu
predchazejici rozhodnuti vodopravniho ufadu pro udajnou absenci bliz§i ivahy o divodech
zruseni povoleni nakladani s vodami, pficemz soud neshledal, ze by obé rozhodnuti trpéla
touto vadou a tedy ze by je bylo nutno bez dal§iho zrusit s poukazem na ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

K tomuto zavéru soud dospél s ohledem na skutecnost, ze z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti vodopravniho ufadu shodné vyplyva, Ze jejich rozhodnuti o nutnosti
zrus$it zalobkyni povoleni k naklddani s vodami za ucelem vyuziti energetického potencialu
povrchovych vod na malé vodni elektrarné Biezno v k. 4. Bfezno bylo jednoznacné opieno o
ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona ve znéni do 31. 7. 2010 a také o nazor, Ze zalobkyné
nevyuziva ji vydaného povoleni k naklddani s vodami bez vdzného divodu po dobu delsi
dvou let. Z odivodnéni rozhodnuti vodopravniho ufadu (str. 3 az 5) a zodivodnéni
rozhodnuti zalovaného (str. 6) je pfitom patrno, ze oba spravni organy tento svij zaver jesté
blize rozvedli o uvahy, které je k tomuto zavéru vedly, véetné toho, ze zddny vazny divod pro
nevyuzivani povoleni zalobkyni nebyl jimi shledan. Z tohoto divodu mé soud za to, ze
rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti vodopravniho tifadu nejsou zatizena
vadou v podob¢ neptezkoumatelnosti pro nedostatecné zdivodnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s., pro které by je soud byl nucen bez dalSiho zrusit, tedy aniz by se jiz jakkoliv
zabyval vécnou podstatou dané¢ho piipadu, tj. zda byly dany podminky pro vydani rozhodnuti
vodopravnim ufadem a potazmo i zalovanym o zruSeni povoleni Zalobkyni k nakladani
s vodami za ucelem vyuziti energetického potencidlu povrchovych vod na malé vodni
elektrarné Btezno v k. 0. Bfezno dle ust. § 12 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona ve znéni do
31.7.2010.

V navaznosti na pravé uvedené soud jeste¢ uvadi, Zze neshledal jakkoliv divodnou ani
namitku zalobkyné o tom, Ze Zalovany porusil ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, kdyz zcela
rezignoval na piezkoumdni zdkonnosti fizeni vodopravniho ufadu a jeho rozhodnuti o zruSeni
povoleni zalobkyné k nakladani s vodami. Nic takového z odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti nevyplyva, jak jiz bylo soudem rozvedeno shora.

Pro vyhodnoceni divodnosti zaloby je pak klicové posouzeni namitek zalobkyné
ohledné toho, zda skute¢né byly dany podminky pro vydani rozhodnuti vodopravnim tradem
a potazmo i zalovanym o zruSeni povoleni zalobkyni k nakladani s vodami za ucelem vyuziti
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energetického potencidlu povrchovych vod na malé vodni elektrarné Biezno v k. u. Bfezno
dle ust. § 12 odst. 1 pism. c¢) vodniho zédkona ve znéni do 31.7.2010, a to z hlediska
procesniho, kdyz zalobkyné namitala pochybeni vodopravniho ufadu v podobé neprovedeni
ustniho jednani popft. vefejného Ustniho jednani, i z hlediska hmotnépravniho, kdyz Zalobkyné
namitala, ze nebyly splnény vécné podminky pro zruseni povoleni k naklddani s vodami dle
ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) ve znéni do 31. 7. 2010.

V predmétné véci tedy zalobkyné namitala pochybeni vodopravniho ufadu v podobé
neprovedeni Ustniho jednani popt. vefejného Ustniho jednani. Institut Gstniho jednéni ve
spravnim fizeni je obecné upraven vust. § 49 spravniho tadu, pfi¢emz toto ustanoveni
nepochybné jakozto /lex generalis dopadalo 1 na pfedmétné vodopravni fizeni, které podléha 1
rezimu vodniho zdkona jakozto lex specialis.

V ust. § 49 odst. 1 spravniho faddu je mj. stanoveno, Ze spravni orgdn nafidi
v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a déle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikli nezbytné. Toto ustanoveni tak blize rozvadi zasadu pisemnosti
spravniho fizeni, ktera je jiz vyjadiena v ust. § 15 spravniho fadu a ktera spociva v tom, ze
spravni fizeni je vedeno na zakladé pisemnych podkladu, které jsou postupné zarazovany do
spisu. K zdsad¢ pisemnosti spravniho fizeni je nutno podotknout, Ze v ptipadech, kdy tak
stanovi zakon nebo to vylucuje povaha urcitého tkonu, je tato zdsada modifikovana zdsadou
ustnosti, kdy je spravnim organem nafizeno ustni jednani podle ust. § 49 spravniho fadu.

Dle ust. § 49 odst. 2 spravniho fadu pak mj. plati, ze ustni jednani je nevetejné, pokud
zékon nestanovi nebo spravni orgdn neurci, ze jednani nebo jeho ¢ast jsou vetejné. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze vedle zasady pisemnosti je pro spravni fizeni typickd rovnéz zasada
nevetejnosti, kterd vyplyva zejména z tradice a zplisobu vedeni spisu, ve kterém jsou veskeré
ukony v fizeni zaznamenavany. Pro spravni fizeni je tedy vefejnost zdkonem obecné
vyloucena, pfiCemz veiejné se vede fizeni pouze tehdy, pokud tak stanovi zdkon nebo o tom
rozhodne spravni organ.

Ust. § 49 odst. 3 spravniho fadu déle mj. zakotvuje, Ze pokud ucastnik uvedeny v § 27
odst. 1 navrhne, aby ustni jednani bylo vetejné, spravni orgdn mu vyhovi. Narok na vefejné
projednani mé pouze ucastnik tizeni hlavni.

A podle ust. § 49 odst. 4 spravniho fadu plati, ze o ndvrhu tcastnika, aby bylo ustni
jednéni vetejné, rozhodne spravni organ usnesenim, které se pouze zaznamena do spisu.
S ohledem na ust. § 76 spravniho fadu se toto usneseni neoznamuje podle ust. § 72 spravniho
fadu, nybrz ucastnici se o ném pouze vhodnym zpisobem vyrozumi.

V navaznosti na pravé predestfenou obecné platnou pravni Upravu problematiky
ustniho jednéni ve spravnim fizeni soud uvadi, Zze v daném ptipad¢ se soud ztotoznil se
zalovanou stranou v tom, ze zadny pravni pfedpis vCetné vodniho zdkona vodopravnimu
ufadu nestanovoval povinnost nafidit Gstni jednani. V ust. § 115 odst. 1 vodniho zdkona ve
znéni do 31. 7. 2010 je uvedeno, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni
urady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zdkonem podle spravniho tadu, popt. podle
stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich d€l. Z dikce ust. § 115 vodniho
zékona ve znéni do 31. 7. 2010 gramatickym a zejména systematickym vykladem vyplyva, ze
v konkrétnich vyjmenovanych piipadech, a to pokud se nafizuje uUstni jednani, ozndmi
vodopravni ufad termin Ustniho jednani. Z této skutecnosti je pak ziejmé, Ze vodni zédkon
nestanovuje vodopravnim uUfadim obligatorni povinnost vzdy natidit Gstni jednani, popf.
obligatorni povinnost nafidit Ustni jednani v urcitych ptipadech, jak mylné¢ dovozuje
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zalobkyné. Jinymi slovy to znamend, Ze i vodni zdkon stoji na stejném principu jako spravni
fad, a to pokud se jedna o problematiku Ustniho jednéni, tj. Ze vodopravni fizeni je v zasadé
neveiejné. Ust. § 115 odst. 3 a odst. 8 vodniho zdkona piedstavuji jen podrobnou upravu
jednotlivych dil¢ich postupt vodopravniho Gfadu v ptipadech, kdy bylo ptikroceno ze strany
vodopravniho Ufadu k nafizeni ustniho jednani. Pravé predestfenému vykladu koresponduje i
davodova zprava k zakonu ¢. 150/2010 Sb., zména zdkona o vodach a zakona o pfestupcich,
kde je ucinéno srovnani dosavadni pravni upravy a planované novely vodniho zdkona, ktera
byla provedena v ndvaznosti na piijeti stavajiciho spravniho fadu — zdkona ¢. 500/2004 Sb. a
ktera dosavadni pravni Gpravu problematiku tstniho jednani obsazenou ve vodnim zdkon¢ jen
precizuje. V divodové zpraveé je mj. k ust. § 115 odst. 3 vodniho zékona uvedeno, Ze ,,...ve
veté prvni dochazi k rozsireni pravidla o oznamovani ustniho jedndni na vsechny typy
rozhodnuti vydavané vodoprdavnim uradem (a nikoliv pouze povoleni, jako jeden z typii
spravniho rozhodnuti). Posledni véta vété se pro nadbytecnost vypousti (viz § 49 spravniho
radu). Lze se domnivat, Ze kombinace ustanoveni § 25 a § 144 spravniho radu, ve spojeni
event. s ustanovenim § 115 odst. 4 VZ, by mohla uvedeny ucel rovnéz suplovat, i kdyz v tomto
pripade se jednd o dorucovani verejnou vyhlaskou, zatimco uprava provedena v ustanoveni §
115 odst. 3 je spise informativniho charakteru. Proto by patrné meélo byt z preventivnich
duvodu vylouceni eliminace nékterého z moznych ucastnikii vizeni tim, Ze by se o Fizeni
nemohl dozvédeét, toto ustanoveni v podobé odpovidajici novému sprdavnimu radu ponechano.
Jedna se navic o upravu, ktera je vodopravnim uradum blizka a z jejich strany v prakticke
cinnosti vyuzivana®. A ve vztahu k ust. § 115 odst. 8 vodniho zdkona je v divodové zprave
mj. uvedeno, Ze ,,...je treba ponechat vodopravnimu uradu moznost koncentrovat namitky a
stanoviska dotcenych organu (v inspiraci dle nového stavebniho zdakona) jak v pripadé konani
ustniho jednani (jak tomu je dle dnes platné upravy), tak i v pripade, kdy od ustniho jednani
upusti (v dnes platné pravni upravé chybélo a vodopravnim uradum takovy stav zpiisobuje
znacné komplikace ve vodopravnim rizeni, nebot uprava v ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho
radu se jevi jako nedostatecna)*. Z tohoto divodu nemaji pro predmétny piipad jakkoliv
relevanci ani tvrzeni zalobkyn¢ obsazena predevsim v replice, ze nakladani s vodami v daném
pfipadé nemé jen lokalni vyznam, Ze vodopravni uUfad i Zalovany v jiném fizeni tuto
skutecnost pfipustili, jak ma byt patrno zjejich rozhodnuti ze dne 22.11.2010 a ze dne
18.2.2011 atd. Navic je tfeba vzit v potaz, Ze tato na sebe navazujici rozhodnuti vzesla
z jiného spravniho fizeni, které bylo vedeno evidentné¢ za zcela odliSnym ucelem, a to za
ucelem vykonu dozoru na stavbé provizorniho hrazeni vtoku do ndhonu na malou vodni
elektrarnu Bfezno. Soud je pfitom toho néazoru, ze stavba provizorniho hrazeni vtoku do
nahonu na malou vodni elektrarnu Biezno ze své podstaty mlize pfesahovat lokalni vyznam
ve smyslu ust. § 115 odst. 3 vodniho zédkona, zatimco samotné rozhodnuti o udéleni ¢i odnéti
povoleni k nakladani s vodami urcité osob¢ z povahy véci nemuze presahovat lokalni vyznam
ve smyslu citované¢ho ustanoveni vodniho zakona.

Dale v ndvaznosti na pravé predestfenou obecné platnou pravni Gpravu problematiky
ustniho jednani ve spravnim fizeni soud uvadi, ze s ohledem na pritb¢h vodopravniho fizenti,
ktery predchazel vydani rozhodnuti vodopravniho tfadu ze dne 6. 10. 2009, neshledal, Ze by
se vodopravni ufad dopustil pochybeni zpiisobujici nezdkonnost nasledného rozhodnuti ve
véci samé, pokud na zaklade sdéleni zalobkyné ze dne 7. 9. 2009, v némz navrhla, aby ve véci
bylo nafizeno veiejné Gstni jednéani, Zalobkyni Zadané vetejné ustni jednani nenafidil, a pokud
toto své negativni usneseni nepoznamenal do spisu. Soud ma za to, Ze Zalobkyné zastava
mylny nazor, pokud dovozuje, ze ucastniku spravniho ftizeni vzdy svéd¢i narok na
uskutecnéni vefejného Ustniho jednani. Ze systematiky ust. § 49 spravniho fadu vyplyva, Ze
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ucastniku spravniho fizeni ptiznava spravni tad ndrok na uskutecnéni vefejného ustniho
jednéni jedin€ za situace, kdy spravni organ ve véci prikrocil k natizeni ustniho jednani a na
zaklade¢ této skutecnosti ucastnik spravniho fizeni navrhne, aby doty¢né ustni jednéni bylo
vetejné. Pak je spravni organ obligatorn¢ povinen uskutecnit tstni jednani v podobé vetejného
ustniho jednani. Jinymi slovy to znamen4, ze ucastniku spravniho fizeni svéd¢i vzdy ,,toliko™
narok na uskutecnéni tstniho jednani v rezimu vetejného Ustniho jednani a nikoliv samotny
narok na uskute¢néni ustniho jednani jako takového. Zda se ve véci uskutecni Gstni jednani ¢i
nikoliv, zdkonodarce vyjma ptipadl, kdy tak stanovi zdkon, ponechal na uvaze spravniho
organu, jejiz ramec je vymezen v ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu. A pokud ustni jednani ve
veéci spravni organ nenafidi, tak na zaklad¢ Zadosti ucastnika spravniho fizeni dle ust. § 49
odst. 3 spravniho tfadu o uskuteénéni vetejného ustniho jednani neni povinen vydavat
usneseni ve smyslu ust. § 49 odst. 4 spravniho fadu, jeZ by soufasné byl povinen
zaznamenavat i do spisu. Soud ma za to, Ze za situace, kdy vodopravni urad se nalezité
vypotadal s tim, pro¢ v daném piipad¢ nebylo provedeno vetejné Ustni jedndni, ve svém
rozhodnuti ve véci samé ze dne 6. 10. 2006, nedoslo v tomto sméru k zddnému pochybeni,
obzvlasté takovému, které by zplisobovalo nezakonnost vlastniho rozhodnuti ve véci samé ze
dne 6.10.2006. Dale soud povazuje za potfebné zminit, Ze je shodného nazoru jako
vodopravni uiad a zalovany, ze v daném piipadé nebylo a priori nutné ve véci nafizovat ani
,»prosté ustni jednani, tj. neverejné Ustni jedndni, a to i pres vyslovnou zadost zalobkyné
obsazenou v jejim podani ze dne 7. 9. 2009 o nafizeni vetfejného ustniho jednani. K tomuto
zavéru dosp€l soud sohledem na skuteCnost, ze v pfedmétném piipadé byla zalobkyné
jedinym tucastnikem tohoto vodopravniho fizeni. V této souvislosti pfitom nelze nezminit, ze
pfed vydanim meritorniho rozhodnuti vodopravniho tGfadu ze dne 6. 10. 2009, tj. rozhodnuti o
zruseni povoleni zalobkyn¢ k nakladani s vodami za Gc¢elem vyuziti energetického potencialu
povrchovych vod na malé vodni elektrarné Btfezno v k. u. Bfezno, se v ramci doty¢ného
vodopravniho fizeni uskute¢nilo jednéni, a to dne 14. 9. 2010, za ptitomnosti zalobkyn¢ a také
spole¢nosti SPRAVA JEZU, a.s., o kterém byl nalezité vyhotoven protokol. Zalobkyné
pritom v ramci tohoto jednani se jakkoliv nevyjadfila k vécné strance daného prtipadu,
zejména pak k otdzce splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o zruseni jejiho povoleni
k naklddani s vodami vodopravnim tafadem a ani rozpravu na toto téma nepozadovala, popf.
nepiedkladdala pro dany ptipad néjaké ditkkazni prosttedky o neopodstatnénosti vedeni
doty¢ného vodopravniho fizeni, 1 kdyz tak nepochybné ucinit mohla.

Proto ma soud za to, ze zalobkyn¢ nemiize nyni v fizeni ptfed soudem s ispéchem
namitat, Ze vodopravni ufad se dopustil zdsadniho procesniho pochybeni odtivodinujici zruseni
jeho rozhodnuti soudem, na jeji zadost obsazenou v jejim podani ze dne 7.9.2009 o
uskutecnéni veifejného Ustniho jednani, nalezit¢ nezareagoval. V této souvislosti soud
povazuje za nutné poukdzat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné toho, ze i
nekonani Ustniho jedndni ve spravnim fizeni, které bylo ze zakona povinné, nezplsobuje
automaticky vadu, ktera musi vzdy Cinit celé fizeni nezdkonnym (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 3 As 46/2004, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz).

A konec¢né se soud zabyval namitkou Zalobkyné, ze nebyly dany divody pro zruseni
jejiho povoleni k nakladani s vodami ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona ve
znéni do 31. 7. 2010, kdyz v jejim piipadé nejde o nevyuzivani povoleni bez vazné¢ho divodu.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze vodopravni ufad mize z vlastniho podnétu nebo na navrh
platné povoleni k nakladani s vodami zménit nebo zrusit, nevyuziva-li opravnény vydaného
povoleni k nakladani s vodami bez vazného divodu po dobu delsi dvou let. V daném ptipadé
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neni mezi ucastniky fizeni zadného sporu o tom, ¢emuz ostatné¢ koresponduje i obsah
spravniho spisu, ze doty¢né povoleni bylo Zalobkyni vydéano jiz dne 25. 8. 2003 a ze toto
povoleni nevyuzivala po dobu delsi dvou let, a to az do data jednak vydéani rozhodnuti
vodopravniho ufadu, tj. do dne 6. 10. 2009, a jednak vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
tj. do dne 12. 1. 2010. Mezi castniky fizeni je sporu ,toliko* o posouzeni, zda zalobkyné
spravnim orgdniim prokazala, Ze dotycné povoleni nevyuzivala po dobu delsi dvou let pro
néjaké zdvazné davody.

Ve vztahu k této namitce soud predesild, ze zalobkyné v ramci vodopravniho fizeni
nedolozila vodopravnimu ufadu, ze mé skutecny zajem na vyuZzivani povoleni k nakladani
s vodami, a tedy Ze nejsou naplnény podminky pro zavér, ze bez vdzného diivodu po dobu
delsi dvou let nevyuziva povoleni k nakladani s vodami. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud
vychazel z faktu, ze vii€i zalobkyni jiz jednou bylo zahdjeno vodopravni fizeni o zruSeni
povoleni zalobkyné k nakladani s vodami za ucelem vyuziti energetického potencidlu
povrchovych vod na malé vodni elektrarné Bfezno v k.u. Bifezno, a to rozhodnutim ze
dne 6. 3. 2006 vydané rovnéz ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona ve znéni do
31.7.2010. Rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 3.4.2006 ovSem bylo pfislusné
vodopravni fizeni zastaveno, a to na zakladé¢ sdéleni Zzalobkyné¢ ze dne 23.3.2006
vodopravnimu ufadu o tom, ze doty¢né povoleni hodla v budoucnu nadale vyuzivat. Pro
predmétny piipad ma vsak zasadni vyznam skuteCnost zjevné vyplyvajici z piredlozeného
spravniho spisu, pficemz tato skutecnost byla zalované stran¢ znama z jeji ufedni ¢innosti, a
to Ze k datu vydani predmétnych rozhodnuti vodopravniho ifadu a Zalovaného si zalobkyné
nevyfiidila stavebni povoleni na ,,Stavebni upravy malé vodni elektrarny Bfezno na pozemcich
p. €. st. 1/23 a p. €. 1730/12 v k. u. Bfezno u Loun®. V této souvislosti je nutno uvést, ze
k neziskani ptislusného stavebniho povoleni na rekonstrukci malé vodni elektrarny nesporné
zasadni mérou prispél fakt, ze zalobkyné opakované podala na doty¢ny stavebni ufad neuplné
zadosti o vydani piislusného stavebniho povoleni, coz vyplynulo i ze spravniho spisu, jenz
byl zaptjcen k zalobé evidované u soudu pod sp. zn. 15 A 17/2010. Dale z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze vodopravnim uradem bylo zjisténo, ze zalobkyné nedodrzuje ji zpracované
a predlozené harmonogramy praci souvisejicich s rekonstrukci malé vodni elektrarny, a to
vcetné aktivit, které méla spravnimi organy povoleny, pfestoze tyto harmonogramy sama
zalobkyné pozménila vzhledem ke zjevnému ¢asovému skluzu oproti pivodnim zamérim.
Vedle toho z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ve vztahu k vodopravnimu uiadu
nedodrzela terminy podavani zprav o postupu stavebnich praci souvisejicich s rekonstrukci
malé vodni elektrarny. VSechny tyto skutecnosti dle ndzoru soudu svédci o tom, ze zalobkyné
bez vazného divodu nevyuziva ji ud€lené povoleni k nakladani s vodami po dobu nékolika
let.

Je sice pravdou, Ze zalobkyné v pritbé¢hu vodopravniho tizeni nebyla zcela pasivni,
kdyz z vlastni iniciativy vodopravnimu tUfadu zasilala prabézné informace o svych aktivitach,
avSak tyto aktivity soud vyhodnotil jako naprosto podruzné ¢i nepodstatné vzhledem k
nutnosti zprovoznit malou vodni elektrarnu, aby mohlo byt zalobkyni vyuZzivano doty¢né
povoleni k nakladani s vodami. Dale je skutecnosti, ze Zalobkyné b&hem vodopravniho fizeni
sice dvakrat projevila zajem o setkani s vodopravnim uUfadem, nicméné zadné setkani
v terminech, na kterych se dohodla s vodopravnim organem, se nakonec neuskutecnilo praveé
pro laxni pfistup k véci ze strany zalobkyné. Nelze totiz prehlédnout, Ze jednatel zalobkyné¢ e-
mailem pozadal vodopravni fad, aby se schiizka uskute¢nila v ur€ité datum, v den konani
schlizky ovSem doty¢ny jednatel Zalobkyné vodopravnimu uradu sd€lil, ze se nemtze dostavit
a ze se s vodopravnim ufadem nejpozdéji do urcitého data spoji pravnik zalobkyné z diivodu
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vyjasnéni celé zalezitosti, v§ak do zalobkyni avizovaného terminu nikdo ze strany zalobkyné
vodopravni urad nekontaktoval. Jiz vySe soud konstatoval i skute¢nost, Ze dne 14. 9. 2010 se
uskute¢nilo pted vodopravnim ufadem jednani za pritomnosti zalobkyné a také spolecnosti
SPRAVA JEZU, a.s., pfesto se zalobkynd vramci tohoto jednani jakkoliv nevyjadiila
k vécné strance daného pifipadu, zejména pak k otdzce splnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o zruSeni jejtho povoleni k naklddani s vodami vodopradvnim tfadem a ani
rozpravu na toto téma nepozadovala, popi. nepredkladdala pro dany ptipad né&jaké ditkazni
prosttedky o neopodstatnénosti vedeni doty¢ného vodopravniho fizeni, i kdyz tak nepochybné
ucinit mohla.

Pokud tedy za shora nastinéné¢ho skutkového stavu vodopravni Urad a posléze i
zalovany, ktery vychéazel z nezménéného skutkového stavu, dospéli ke shodnému zavéru, ze
zalobkyn¢ bez vazného diavodu po dobu delsi dvou let nevyuziva povoleni k nakladani
s vodami, soud se stimto jejich vyhodnocenim véci pln¢€ ztotoznil. S ohledem na shora
uvedené skutec¢nosti soud uzavira, ze zalobkyné ve spravnim fizeni ani v fizeni pied soudem
neprokdzala, ze vyviji maximalni snahu o to, aby v co nejkrat§im terminu byla zprovoznéna
malé vodni elektrarna Biezno v k. u. Bfezno a tedy aby po vice nez 5 letech od udéleni
doty¢ného povoleni zacala toto povoleni vyuzivat. Rovnéz tak zalobkyné neprokazala néjaké
zasadni objektivni prekazky, které by ji branily v co nejkratSim terminu zprovoznit doty¢né
vodni dilo, které by bylo mozno vyhodnotit jako vazny divod predvidany v ust. § 12 odst. 1
pism. ¢) vodniho zdkona ve znéni do 31. 7. 2010. Mezi tyto objektivni piekazky a tedy vazny
divod predvidany v ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona ve znéni do 31. 7. 2010 pfitom
nelze zahrnovat nevyiizeni stavebniho povoleni ze strany zalobkyné na ,,Stavebni Upravy
malé vodni elektrarny Biezno na pozemcich p. €. st. 1/23 a p. ¢. 1730/12 v k. u. Bfezno u
Loun®, jak soud nastinil jiz vyse.

V této souvislosti soud poznamenava, ze pro vyhodnoceni ptedmétné véci nemé zadny
vyznam ani skutecnost, ze soud v ramci fizeni o zalobé podané ve véci rozhodnuti o zastaveni
stavebniho fizeni o povoleni vodniho dila ,,Stavebni upravy malé vodni elektrarny Biezno na
pozemcich p. €. st. 1/23 a p. €. 1730/12 v k. 0. Bfezno u Loun* a evidované pod sp. zn. 15 A
17/2010, byl vydan rozsudek ze dne 26. 3.2012, ¢.j. 15 A 17/2010 — 42, jimz bylo zruseno
rozhodnuti stavebniho Gfadu o zastaveni doty¢ného stavebniho fizeni a na n¢j navazujiciho
rozhodnuti zalovaného. Ke zruseni téchto rozhodnuti soud totiz ptikroéil ,toliko* s ohledem
na zjisténi, ze nebyly dany podminky pro zastaveni stavebniho fizeni s odkazem na ust. § 66
odst. 1 pism. c¢) spravniho fddu a tedy z divodu nedoplnéni zddosti o vydani stavebniho
povoleni ze strany zalobkyné o patfi¢né doklady, kdyz stavebni tfad pfed rozhodnutim o
zastaveni fizeni zalobkyni nesd¢lil, jaké presné¢ doklady pozaduje doplnit. Z pravé uvedeného
je ziejmé, Ze z pohledu predmétného vodopravniho fizeni se jednalo jen o dil¢i pochybeni ze
strany stavebniho Ufadu ve stavebnim fizeni, u né¢hoz je predpoklad brzkého napraveni. Toto
dil¢i pochybeni ze své podstaty a s ohledem na vySe uvedené skutkové okolnosti daného
pfipadu nemiize ptedstavovat vazny diivod pro nevyuzivani povoleni k nakladani s vodami po
dobu vice nez dvou let.

Soud proto ohledné této namitky uzavira, ze shledal divody pro aplikaci ust. § 12
odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona ve znéni do 31.7.2010 ve vztahu k povoleni zalobkyné
k nakladani s vodami, kdyz ta platné povoleni po dobu vice nez 5 let nevyuzivala bez vazného
divodu, a tudiz vodopravni Gfad ani Zalovany neporusili zasadu legality zakotvenou v ust. § 2
odst. 1 spravniho fadu ani neporusili zdsadu zédkazu zneuZziti spravniho uvazeni upravenou
vust. § 2 odst. 2 téhoz zakona, pokud rozhodli o zruSeni povoleni zalobkyné k nakladéani
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S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud pfedmétnou Zalobu pro
nedtvodnost dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl. Soucasné podle ust.
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal Zddnému z G€astnikl pravo na ndhradu
nakladl fizeni, nebot” Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalovany, ktery sice mél ve véci
plny Gspéch, ndklady fizeni nepozadoval a navic mu ani zaddné naklady nad rdmec jeho tGfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. biezna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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