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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobeti: a) B. S., misto podnikani ,,X“, b) J. H., misto podnikani ,,X“, proti
zalovanému: Krajsky tFad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, se
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7.8.2009, ¢.j. 2058/ZPZ/2009, e.¢. 140991/2009,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikll nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni

Zalobci se ve véasné podané Zalob& doméhali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.8.2009, ¢.j. 2058/ZPZ/2009, e.¢. 140991/2009, kterym byla zamitnuta jejich odvolani proti
rozhodnuti Méstského tradu Litoméfice, odboru zivotniho prostiedi ze dne 19.6.2009, ¢.j.
0041839/09/ZP/IMi, kterym byli uznani vinnymi ze spachani spravniho deliktu dle § 27a
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (déle jen ,,zdkon na
ochranu zvifat proti tyrani‘), kterého se méli dopustit poruSenim ustanoveni § 12 odst. 1 a 12a
odst. 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, ¢imz méla byt naplnéna skutkova podstata
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani — tyrani zvifat chovem
v nevhodnych podminkéch, nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zptisobovala utrpeni, a to
pii chovu ovci na pastving ,,X*, ke kterému doslo v dob¢ od 8.1.2009 do 12.1.2009, za coz
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byla kazdému z nich ulozena v souladu s § 27a odst. 17 pism. a) zdkona na ochranu zvirat
proti tyrani pokuta ve vysi 50 000,- K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
spravniho deliktu ve vysi 1 000,- K¢.

Ve své zalobé namitaji, ze v predmétném fizeni dosSlo k poruseni zakona, nebot
prvoinstan¢ni rozhodnuti se opiralo o v soucasnosti jiz zruSena rozhodnuti Krajské veterinarni
spravy pro Ustecky kraj (dale jen ,krajska veterinarni sprava®) ze dne 12.1.2009, &,j.
KVS/EW/169-6/09 a KVS/EW/169-7/09, jimiZ byla Zalobclim uloZena napravna opatfeni ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané zvitat proti tyrani. Tato zruSena rozhodnuti byla
také podkladem pro odborné vyjadieni téze veterinarni spravy ze dne 15.1.2009, ¢.j.
KVS/EW/169-5/09. Dle zalobcii nepostupovaly organy, které o spravnim deliktu
rozhodovaly, podle zasad materidlni pravdy a zdsady vyhledavaci, spokojily se pouze
s nedostateCnymi dlikazy, aniz by si opatfily fadny dikaz, ktery by prokazal, ze skute¢né
k tyrani zvifat doslo a ze spravni delikt spachala konkrétni osoba. Pfestoze jiz v prabc&hu
fizeni pred spravnimi organy vznikly pochybnosti o spravnosti postupu krajské veterinarni
spravy a o spravnosti jejich zavérh, organy rozhodujici ve véci tuto skutecnost zcela
ignorovaly. Dle zalobcil tim, ze prvoinstancni organ nepierusil fizeni a nevyckal rozhodnuti
ve véci opravného prostiedku proti vyse citovanym rozhodnutim krajské veterinarni spravy,
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek vadné rozhodnuti ve véci. Tuto vadu dle
zalobct neodstranil ani odvolaci organ.

Zalobci trvaji na tom, Ze pokud spravni organ, jehoZ rozhodnuti byla zrugena jako
nezakonna, vydal na zéklad¢ svych Setfeni a zapisu, které byly zpochybnény jako podklad pro
vydani rozhodnuti, odborné vyjadieni, pak toto odborné vyjadieni nemulze byt zplsobilé
k tomu, aby na jeho zakladé byli zalobci uznani vinnymi ze spachéani spravniho deliktu.

Zalobci uvadi, e skute¢nost, e byl spachan spravni delikt, a kdo jej spachal, musi byt
nad veskerou pochybnost prokdzano. V zadném piipadé¢ nelze souhlasit s nazorem, ze
podeziely ze spachani spravniho deliktu prokazuje svoji nevinu, popiipade€, ze skutek viibec
nespachal, ¢i ze k pfedmétnému skutku viibec nedoslo. Dle zalobct spravni organy porusily
zasadu materidlni pravdy a pod vlivem rozpoutané medialni kampané postupovaly ukvapené,
bez ptihlédnuti k diikaziim hovoticim ve prospéch zalobct. Dle Zalobcii nebylo vyvraceno, ze
by uhyn jehnat pii pfirozenych porodech v ptirodé vybocoval z normy, a nebylo prokazano,
pro¢ zvirata uhynula — zda je matka odmitla, mrtvd se narodila ¢i trpéla néjakou nemoci.
Poukazuji na skute¢nost, ze zdravotni stav celého stada byl dobry.

Zalobci dale zdtraziiuji, Ze protoZe neexistuje zadny relevantni protokol o kontrolnich
zjiSténich orgdnu statni veterinarni spravy a ze zjiSténi veterinait vykonavajicich pravidelné
kontroly stdda obou zalobci vyplyva, ze ob¢ stada byla v dobrém vyzivovém stavu, resp.
nebyla zjisténa z4dna negativa, nelze nez konstatovat, ze chov ovci je provozovan obvyklym
zpusobem jako polodivoky. Tento chov ma dle zalobct fadu zastancii, ale miize mit i fadu
odptrct. Dle zalobct tthyn jehnat je pfirozenym jevem, na kterém se podepisuje fada vliva,
a to nezavisle na chovatelich. Ovce se mize rozhodnout, ze ze dvou narozenych jehiat bude
pecovat pouze o jedno a dalsi Cerstvé narozené neosetiené jehné umird zdhy po porodu.
Dals$im vlivem miize byt bolestivy nebo komplikovany porod, kdy se bahnici ovce o Cerstvé
narozené jehné nepostara. Zalobci piiznavaji, Ze sviij vliv mohly sehrat i zimni podminky, pfi
nichz doslo k bahnéni ovci, avSak rozhodné by dle jejich nazoru umrtim jehnat nemohly
zabranit pripadné pftistfesky. Ovce vyhledava k porodu samotu a nerodila by v pfeplnéném
pristfesku. Trvaji na tom, Ze i pies extrémni podminky v daném piipadé nepiesahlo timrti
jehnat nijak zvlast bézny prameér. K thynu jehnat dochazi i v chovech ,,pod stiechou®.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Poukazuji na skute¢nost, ze u chovu kurat a prasat jsou bézné. K chovu dochazi za ¢tyfmi
zdmi, a proto nikoho nezajimad, kolik prasnic udupe ve stisnénych boxech sva selata a kolik
jich dokonce seZzere.

K vytkam, ze nebyly zajistény odpovidajici fyziologické podminky pro bahnici se
ovce, klid, pfiméfené zavétii, uvadi zalobcei, ze extenzivni pfirodni chov ovci je provozovan
v jeste extrémnéjSich podminkéch na celém svété. Ovce jsou voln€ v pifirodé celoro¢né s tim,
ze si ukryty vyhledavaji samy v remizkach, kfovinach, ¢i pod stromy. Takto zijici zvifata jsou
pfirodnim podminkdm ptivykld a Zadny pravni ptedpis neukldda v ptipadé takového chovu,
aby byly budovany umélé pristiesky. Klid k bahnéni by zvitata dle zalobcii méla, pokud by
nebyla ruSena neustdle cizimi lidmi — ¢leny mysliveckého sdruZeni, televiznimi Staby
a senzacechtivymi turisty. Pfedmétna zvitata jsou ptivykla na chovatele, ale jinak jsou placha.
Trvaji na tom, Ze dobu bahnéni a pocet bahnic neslo pfedem urcit a zvifata 1éta zvykld na
volnou pfirodu neSlo ustajit. Stres z uzaviené¢ho prostoru, pievoz, teplo, rychle se Sifici
plisiové choroby a dalsi faktory by napachaly dle jejich nazoru daleko vétsi Skody, nez
ponechani véci na prirod€. Protoze nebylo dle zalobcti prokdzano, ze hlavni pti¢inou umrti
Cerstveé narozenych jehnat bylo podchlazeni, trvaji na tom, ze je nepiesvéd¢ivy nazor, ze ovce
nemély zabezpeceny potiebné podminky. Dle zalobcli rovnéz nebylo postaveno na jisto, ze
uhyn jehnat, ke kterému v pfirodnich chovech dochazi vzdy, byl extrémné vyssi, nez je
obvyklé.

K uloze kon¢ zalobci poznamenavaji, ze neni znam a zdokumentovan jediny pfipad, ze
by kiin, jako bylozravec, okusoval zivé tvory a nikdy se to v ptipadé kon¢ zalobkyné nestalo.
Kin byl vykrmen a zdrav a s ovcemi byl spolecné chovan celoro¢né. Piipoustéji, Zze se kun
dostal do kontaktu s jehnétem, ale to jen v pfipadé nemocného ¢i uhynulého kusu a spise ze
zvédavosti.

Pro pfipad, Ze by zalobci se svou zalobou nebyli GspéSni navrhli alternativné moderaci
ulozené¢ho trestu. Uvedli, Zze zadny z Zalobcti nebyl za dobu své mnohaleté zeméd¢lské
¢innosti za spravni delikt postizen. Rovnéz poukazali na skutec¢nost, Ze za obdobi, kdy spravni
organ v prvnim stupni rozhodoval o obdobnych deliktech, ukladal tresty v naprosto jinych
castkach.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce zalobcii, Ze byli zkraceni na svych pravech, protoze napadené rozhodnuti se
udajné¢ mimo jiné opiralo o dvé pozdé€ji zrusend rozhodnuti krajské veterindrni spravy,
zalovany uvadi, ze rozhodnuti krajské veterinarni spravy bylo zruSeno pro vice procesnich
pochybeni, pfedevSim pro nepfitomnost ucastnika fizeni pifi Ustnim uloZeni ndpravného
opatfeni na mist¢ samém, pozdni dodatecné doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
o ulozeni napravného opatfeni a nedostate¢né odiivodnéni ulozenych napravnych opatieni.
Procesni nedostatky v rozhodnuti krajské veterindrni spravy ze dne 12.1.2009, ¢.j.
KVSK/EW/169-6/09, a jeho nasledné zruseni dle zalovaného nic neméni na skutkové
podstaté spravniho deliktu feSené¢ho prvostupiiovym a napadenym rozhodnutim. Na zakladé
fotodokumentace filmového zaznamu a protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 12.1.2009, ¢.j.
CZ09-S42049, vydala krajskéa veterinarni sprava dne 15.1.2009 odborné vyjadieni a podnét
spravnimu organu k projednani spravniho deliktu dle § 12 odst. 1 a 12a odst. 4 zédkona na
ochranu zvifat proti tyrani. Zalovany trva na tom, Ze soub&zné vedené fizeni krajské
veterinarni spravy o uloZeni napravného opatieni nijak neovlivnilo vydani rozhodnuti organu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ochrany zvifat prvniho stupné. Rizeni vedené krajskou veterindrni spravou nijak
nezpochybiiovalo skutkovy stav spachaného spravniho deliktu. Dle zalovaného tak spravni
organ prvniho stupné spravné pokracoval v fizeni a neshledal diivody pro preruseni fizeni dle
§ 64 odst. 1 pism. c) zak ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni fad*“), jelikoz
vysledek fizeni o ulozeni nadpravného patfeni nemohl mit vliv na vysledek fizeni o spravnim
deliktu.

K namitce zalobcil, ze nebylo prokazéano, zda se vibec spravni delikt stal, ptipadné
kdo jej spachal, zalovany uvadi, ze trva na tom, ze krajska veterinarni sprava jednoznacné
zdokumentovala spachany delikt. Nema tedy zadné pochybnosti o tom, ze se spravni delikt
popsanym zpusobem skutecné stal. Trvd na tom, ze prvoinstanéni spravni organ
v provedeném fizeni na zéklad¢ dikazi ulozenych ve spisu dostate¢né dokazal, k jakému
spravnimu deliktu doSlo a kdo se jej dopustil. Ze spisové dokumentace dle zalovaného
vyplyva, ze nejméné od poloviny prosince 2008 se stdda obou zalujicich spojila v jedno stado.
Zalobci ve svych vypovédich potvrzuji, Ze si byli tohoto stavu védomi a neméli v tmyslu
stdda od sebe oddélit. Dale zalobci ve svych vypovédich potvrzuji, Ze se o spojené stado
nejméné od poloviny prosince 2008 staraji spolecné a stiidave se zastupuji. Podle § 3 zédkona
na ochranu zvifat proti tyrani se rozumi chovatelem kazda pravnickd nebo fyzicka osoba,
ktera drzi nebo chova zvife nebo zvifata, trvale nebo docasné, piemistuje zviie, nebo
obchoduje se zvitaty, provozuje jatky, utulky, zachranné stanice, hotely a penziony pro
zvitata nebo zoologické zahrady. Z uvedené skuteCnosti plyne dle zalovaného mimo jiné téz
nedilnd odpovédnost obou zalujicich chovatell za vSechna zvitata chovana v inkriminovaném
spojeném stadu. Zalovany nema pochybnosti o tom, Ze odpovédnost za spachany spravni
delikt nesou oba zalobci stejnou mérou.

Déle zalovany trva na tom, Ze v napadeném rozhodnuti ani v prvoinstancnim
rozhodnuti spravni organy neuvadéji, ze osoba podezield ze spravniho deliktu musi prokéazat
svou nevinu. V fizeni postupovaly oba spravni organy v souladu se zasadou materialni pravdy
a presumpce neviny, kdy obéma Zzalobctim bylo na zaklad€ podkladti shromazdénych ve spise
prokézéano, ze se dopustili spravniho deliktu. Prvoinstancni spravni organ pouze v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvadi, ze zalobci na podporu svych tvrzeni nevyuzili svého prava predlozit
spravnimu organu ditkazy, kterymi by vyvratili zavéry vyplyvajici z podklada ve spise.

Zalovany souhlasi s zalobci, Ze v pribéhu Setieni skute¢né nebylo prokazano extrémné
vys$i procento uhynu v ,,pfirodnim“ chovu odvolatelii ve srovnani s jinymi ,,pfirodnimi*
chovy. Prvoinstan¢ni spravni organ se dle zalovaného spravné nezabyval srovndvanim
procenta uhyni pii bahnéni v riznych chovatelskych podminkach, protoze ve véci
pfedmétného spravniho deliktu to neni relevantni.

Déle zalovany =zdiraznuje, ze zruseni rozhodnuti krajské veterinarni spravy,
KVS/EW/169-6/09 a ¢.j. KVS/EW/169-7/09, dle jeho nazoru nic neméni na skutkové
podstaté spachaného spravniho deliktu. Zalovany ve spisu nalezl odborné vyjadieni krajské
veterindrni spravy ze dne 15.1.2009, odkazujici na kontrolni nalez u¢inény inspektory krajské
veterinarni spravy dne 12.1.2009, informace z filmového zaznamu a fotodokumentaci
potizenou dne 12.1.2009 na misté¢ pobytu sloueného stdda zalobcii. Uvedené dokumenty
popisuji nalez tii zranénych krvacejicich a tfi jiz uhynulych neodklizenych jehnat v lokalité
»X“. Tento dikaz provedeny dozorujicim organem statni spravy je ve véci dle zalovaného
rozhodny. Konstatuje, ze zjistény stav v chovu ovci nelze povazovat za ,,bézny* polodivoky
chov v extrémnéjSich podminkach, ktery predpokladd vysSi procento uhynt, jak namitaji
zalobci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitkam Zalobctl, Ze neni v literatufe popsano, ze by kun zral zivo¢isné produkty,
uvedl Zalovany, Ze jeho zdvéry se opiraji predevSim o filmovy zdznam, na némz je
nezpochybniteln¢ zaznamenan kin okusujici koncetiny jehiiat. Pohyb celisti koné je zcela
zietelny a nelze jej zaménovat s olizovanim. Tento filmovy zdznam na CD je soucasti spisu
s protokolem o vypovédi pofizovatele zaznamu. Zalovany podotyka, Ze v protokolu je chybné
uvadéno datum pofizeni zdznamu jako 15.1.2010. Zaznam byl skuteéné potfizen dne
12.1.2010. Po odborné strance zalovany dopliuje, Zze jednoznacné Ize oznacit chovani koné
jako zlozvykové jednani, vyplyvajici z jeho chovu v neuspokojivych podminkéch izolace od
vlastniho druhu. Jednoznac¢nou odpovéd je mozno nalézt v publikacich Johna Webstera,
pfedniho anglického odbornika na tzv. ,welfare” zvifat, podle jehoz vyzkumi byla
formulovéana vétSina evropskych nafizeni v oblasti pée o pohodu zvitat. Tento odbornik
stanovuje 5 zdkladnich svobod zvifat, z nichZ patd hovoii o moZznosti kontaktu daného zvitete
s jedinci stejného druhu. Pfi nesplnéni této podminky dochazi k poruchdm chovani zvitat
v neobohaceném prostiedi (jsou frustrovana). V daném piipadé kiin opakoval pouze ty vzorce
chovani, které vidél ve svém okoli, kdyz ovce po porodu olizuje své mlad¢ a ukusuje mu
pupecni provazec, jako fyziologicky akt matky po porodu.

Zalovany diirazné upozorfiuje, e i na ekologicky zptisob chovu se vztahuje zikon
v celém rozsahu a takovy chov v zddném piipadé nelze interpretovat takovym zptisobem, ze
nejsou plnény zakladni zdkonem nafizené povinnosti, v tomto piipad¢ nebyly zajiStény
odpovidajici chovatelské podminky pro bahnici ovce. Zalobci ve svém navrhu obecné
obhajuji systém chovu, ktery aplikuji a pouzivaji zevSeobecnéné a pravné nepodlozené
argumenty. Nazev polodivoky chov zvifat nema nikde v nasi legislativé pravni oporu. Zakon
i vyhlaska zna pojem ,,hospodarska zvitata, ktera nejsou chovana v budovach®, ale ani tato
definice nezbavuje chovatele povinnosti peCovat o zvifata ve smyslu podminek ceské
legislativy, stanovené pro mistni klimatické podminky. Nelze operovat zkuSenostmi
australskych chovateli nebo chovateli v extrémnich podminkdch napt. ruské Sibife.
Zdavodnovani ztrat chovatele porovnavanim s obecnymi udaji o chovu ovci je dle zalovaného
zcela mimo rdmec diskuze.

O véci soud rozhodoval na zaklad¢ zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot zalovany ani zalobci nevyjadfili do dvou
tydnii od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a proto se ma za
to, ze souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani udélili, kdyz o uvedeném nasledku byli
ve vyzve vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobcti je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K némitce zalobctli, ve které zalobci namitali nezdkonnost napadeného rozhodnuti
s poukazem na skutecnost, ze byla zpochybnéna spravnost postupu krajské veterinarni spravy
vramci spravniho fizeni zavrSeného vydanim rozhodnuti ze dne 12.1.2009, ¢j.
KVS/EW/169-6/09 a ¢.j. KVS/EW/169-7/09, jimiz byla Zalobclim ulozena napravné opatieni
ve smyslu § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’ uvedena
rozhodnuti byla odvolacim orgdnem zruSena, soud uvadi nasledujici. Ve spravnim spise jsou
zalozena rozhodnuti Statni veterindrni spravy Ceské republiky ze dne 17.6.2009, &,j.
2009/966-1/2009/SVS a ¢.j. 2009/966-2/SVS, kterymi byla zruSena vySe citovand rozhodnuti
krajské veterinarni spravy. Tato rozhodnuti pfedlozili spravnim orgédnim zalobci.
V rozhodnutich Statni veterinarni spravy Ceské republiky jsou jako diivody pro zruseni
rozhodnuti krajské veterinarni spravy uvedeny procesni divody, a to skutecnost, ze zalobci
nebyli pfitomni pfi ustnim ulozeni napravného opatieni na mist¢ samém, dale pozdni
dodatecné doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti o ulozeni nédpravného opatieni a také
nedostate¢né odtivodnéni uloZenych napravnych opatieni. V ptipadé Zalobce ad a) B. S. je
pak v rozhodnuti Statni veterinarni spravy Ceské republiky uvedeno, Ze z obsahu spisu nelze
dovodit, Ze fadné obdrzela stejnopis protokoli o kontrolnim zjisténi ze dne 12.1.2009.
Uvedené protokoly mél obdrzet pouze zalobce ad b) J. H., ale ze spravniho spisu nelze nijak
dovodit, zda byl opravnén za B. S. v daném Fizeni jednat. V piipadé Zalobce ad b) J. H. je pak
v rozhodnuti Statni veterinarni spravy Ceské republiky uvedeno, Ze kontrolni protokol ze dne
12.1.2009 o chovu B. S. neni mozno pouzit ve vztahu k J. H., nebot’ neni zfejmé, Ze by se
jednalo rovnéz o chov J. H.. Ve vztahu k nému tedy neexistuje Zadny protokol o kontrolnim
zjisténi, ve kterém by byly zaznamenany nedostatky chovu J. H.. Po zruseni prvostupniovych
rozhodnuti bylo dalsi fizeni zastaveno.

K zastaveni fizeni o uloZeni napravnych opatfeni soud poznamenava, ze z naslednych
kontrol krajské veterinarni spravy provedenych u zalobcti dne 13.1.2009 a nasledujicich bylo
zjisténo, ze napravna opatieni, prestoze se Zalobci proti jejich uloZzeni odvolali, byla fadné
ucinéna. Za takové situace bylo pak zcela neucelné v fizenich o uloZeni napravnych opatieni
pokracovat.

Soud konstatuje, ze v daném ptipad¢ je nutno si uvédomit, ze predmétna fizeni
o ulozeni napravnych opatfeni a fizeni, ve kterém se projednava spachani spravniho deliktu
tyrani zvitat, jsou zcela odlisna a hlavné samostatna fizeni, kterd maji spolecné pouze to, ze
vychéazeji zjednoho skutkového stavu. Ulelem Fizeni o uloZeni nipravnych opatieni je
odstranéni pfi¢in, v disledku kterych dochézi k tyrani zvitat. Naproti tomu v fizeni, ve kterém
se projednava spravni delikt spocCivajici v tyrani zvifat, jde o zjisténi, zda k tyrani zvitat doslo
v dusledku poruseni zdkonnych povinnosti konkrétni osoby a ptipadné potrestani, pokud je
prokézéano, ze ke spachani spravniho deliktu doslo. V tomto sméru se tedy soud plné ztotoznil
se zavery spravnich organtl, Ze fizeni o ulozeni ndpravnych opatfeni nemize byt povazovano
za spravni fizeni o predbézné otdzce ve vztahu k fizeni, ve kterém se projednava spravni
delikt tyrani zvifat. Probihajici fizeni o ulozeni napravnych opatfeni tedy nemuize byt
diavodem ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni
fad“) pro preruSeni fizeni, ve kterém se projedndva spravni delikt tyrani zvifat. Spravni
organy tedy nepochybily, kdyz vedly fizeni o sprdvnim deliktu bez ohledu na vysledek
odvolacich fizeni proti rozhodnutim krajské veterinarni spravy o ulozZeni napravnych opatieni.

Pro tuplnost soud poznamenavda, ze ani ve vySe citovanych rozhodnutich Statni
veterinarni spravy Ceské republiky nebyl zpochybnén zadnym zptisobem skutkovy stav, ze
kterého vychdzelo prvoinstancni rozhodnuti o spravnich deliktech a Zalobou napadené
rozhodnuti. Statni veterinarni sprava Ceské republiky se ve svych rozhodnutich zabyvala
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vyhradné¢ procesnimi aspekty fizeni a zadnym zplUsobem se nevyjadiila k samotnému
skutkovému stavu.

Dale soud konstatuje, e ani zavér Statni veterinarni spravy Ceské republiky, Ze
kontrolni zjiténi ze dne 12.1.2009 se vztahuje pouze na chov Zalobce ad a) B. S. a nelze jeho
zaveéry vztahnout k chovu zalobce ad b) J. H., je nutno povazovat pouze za zavér vychazejici
ze stavu zjisténého v fizeni o uloZeni ndpravnych opatieni. Je nutno zdiraznit, ze dle § 3
pism. k) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je chovatelem kazda pravnicka nebo fyzicka
osoba, kterd drzi nebo chova (dale jen "chova") zvife nebo zvifata, trvale nebo docasné,
premistuje zvife, nebo obchoduje se zvifaty, provozuje jatky, utulky, zachranné stanice,
hotely a penziony pro zvifata nebo zoologické zahrady, provadi pokusy na zvifeti nebo
zvitatech anebo porada jejich vefejnd vystoupeni. Z této definice jednoznacné vyplyva, ze
samotné vlastnictvi zvifat neni definicnim znakem chovatele. V prubéhu spravniho fizeni o
projednani spravniho deliktu bylo prokdzdno mimo jiné i vypovéd'mi zalobcl, ze o celé
spojené stado se staraji oba Zalobci spolecné. Oba Zalobce je tedy ve vztahu k celému stadu
nutno ve smyslu vyse citované definice povazovat za chovatele, ktefi nesou odpovédnost za
piipadné utrpeni zvitrat. SkuteCnost, ze zalobce ad b) J. H. je v postaveni chovatele i ve vztahu
k oveim Zalobkyné ad a) B. S., nebot’ se spolecné staraji o spojena stada ovci, vyplynula az
v ramci fizeni o spravnim deliktu. Ve svétle této skutecnosti je nutno vyse citovany zaveér
obsazeny v rozhodnuti Statni veterinarni komise Ceské republiky povazovat za piekonany
v disledku provedeného dokazovani viizeni o spravnim deliktu. Zjisténi obsazena
v protokole ze dne 12.1.2009, ¢. CZ2009-S42049, je tedy nutno vztahnout k obéma zalobclim
jako odpovédnym chovatelim.

Uvedené namitky tedy soud vyhodnotil jako nedtivodné.

K namitce, ze zavazny posudek krajské veterinarni spravy nemize byt dostate¢nym
podkladem pro rozhodnuti o odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, soud uvadi
nasledujici. Odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy vychazi z poznatkli zachycenych
v protokole ze dne 12.1.2009, ¢.CZ2009-S42049. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zjiSténi obsazena
v uvedeném protokole jsou relevantni ve vztahu k obéma zalobcim. V pribéhu fizeni
o spravnim deliktu ani v priab¢hu fizeni pted krajskou veterinarni spravou a Statni veterinarni
spravou Ceské republiky nebyla Zadnym relevantnim zptisobem zpochybnéna pravdivost
udaji obsazenych v pfedmétném protokolu ze dne 12.1.2009. Pfedmétné odborné vyjadreni
tedy bylo zcela zpiisobilé poslouzit jako podklad pro zahdjeni spravniho fizeni o spravnim
deliktu. Je nutné zdaraznit, ze spravni organy pii rozhodovani ve véci spravniho deliktu
nevychazely pouze a vyhradné z uvedeného odborného vyjadieni krajské veterinarni stanice,
které bylo spojeno s podnétem k projednani spravniho deliktu, ale shromézdily celou fadu
dalsich dikazl a podkladd, se kterymi se pak nasledné vypotadaly ve svych rozhodnutich.

Tuto namitku tedy soud vyhodnotil rovnéz jako zcela nediivodnou.

K tvrzeni zalobcli, Ze spachani spravniho deliktu musi byt prokézano spravnimi
organy a nelze pozadovat po podezielém, aby prokazoval svoji nevinu, popiipadé to, ze
skutek nespachal, soud uvadi, ze s timto tvrzenim nelze nez souhlasit. V daném piipad¢ vSak
dle nazoru soudu spravni organy uvedenou zasadu neporusily. V ramci spravniho fizeni
vychézely z protokolarné zjisténého stavu zachyceného ve vySe nckolikrat citovaném
protokolu ze dne 12.1.2009 a nasledné¢ ze svédeckych vypoveédi svédki a podklada
piedlozenych svédky izalobci a podkladii predlozenych krajskou veterinarni spravou.
Podklady pro rozhodnuti nasledné spravni organy zhodnotily a své rozhodnuti odtivodnily.
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V tomto sméru se soud neztotoziuje ani s namitkou zalobctl, Zze doslo ze strany spravnich
organli k porusSeni zésady materidlni pravdy, kdyZ nebylo ptihlédnuto k dikazim hovoticim
ve prospeéch zalobcl. Zejména Zalobci argumentuji, ze nebylo pfihlédnuto ke skuteCnosti, ze
uhyn jehiiat nevybocoval z normy, nebylo prokézano, pro¢ zvitata hynula a zejména ze stav
celého stada byl dle tvrzeni zvérolékaiti dobry. V tomto sméru je dle soudu nutno zejména
zdUraznit, ze v daném piipad€¢ byl projednavan spravni delikt spocivajici v tyrani zvitat
chovem v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzdjemné zpusobovala
utrpeni. Naplnéni toho spravniho deliktu spatfoval prvoinstan¢ni spravni organ ve skutecnosti,
ze nebyly zajiStény vzhledem k nevhodnému terminu porodd odpovidajici fyziologické
podminky pro bahnici ovce a nebyla zajiSténa pohoda Cerstvé narozenych jehnat, nebot’ ta se
rodila ve velmi Spatnych povétrnostnich podminkéch. Z uvedeného tedy vyplyva, ze samotna
mira imrtnosti jehiat a vyzivovy stav stdda nebyl pfedmétem piezkumu spravnich orgént.
Proto se soud ztotoznil s postupem spravnich organti, kdy nebyl zjistovan samotny divod
uhynu jehnat a nebyl ani zpochybiiovan a prezkoumavan zdravotni stav stdda. Tuto namitku
tedy vyhodnotil soud rovnéz jako nediivodnou.

K argumentaci zalobcli, Ze chov predmétného spojeného stada je provozovan
obvyklym zplisobem jako polodivoky a k argumentaci, ze 1 pii bézném porodu muze dojit
k thynu jehnat zejména pii porodu dvou jehnat, kdy samotnd ovce si vybere pouze jedno
znich, soud uvadi, Zze v extenzivnim zplsobu chovu ovci jako takovém nebyl spatiovan
v zadném ptipadé spravni delikt zalobcii a nebylo spravnimi organy ani zpochybiiovano, ze
v prubéhu bahnéni ovci mize dochazet thyntim novorozenych jehnat. Pochybeni Zalobcti je
spravnimi organy spatfovano pravé ve skuteCnosti, ze pfi neplanovaném bahnéni ovci
v nevhodném obdobi za extrémnich povétrnostnich podminek nebyly ze strany zalobcl jako
chovateli vytvofeny bahnicim ovcim a novorozenym jehnatim podminky zajiStujici
piiméfenou ochranu pied nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy, predatory a dal$imi riziky
ohrozujicimi jejich zdravi. Samotni zalobci ptipoustéji, ze zimni podminky mély vliv na
kondici novorozenych jehnat. Dle tvrzeni zmocnénce zalobce ad b) J. H. pro spravni fizeni
(protokol o ustnim jednani konaném dne 16.2.2009) do dne konani pfedmétného ustniho
jednani (16.2.2009) se v predmétné lokalité ,,X* narodilo 145 jehnat a z toho prokazatelné
uhynulo 35. K porodiim zacalo dochazet dle predlozeného stajového registru dne 8.1.2009.
Z potvrzeni o predani mrtvych jehnat do kafilerie a z protokolu o kontrolnim zjisténi Welfare
ze dne 16.1.2009, ¢. CZ09 S42061-010, vyplyva, ze z predmétného chovu bylo dne 14.1.2009
piedano do kafilerie 16 kust mrtvych jehnat a narozenych jehnat ke dni 16.1.2009 bylo ve
stddu 30. Zuvedeného vyplyva, ze pred vystavénim ochrannych pfistreskii byl pomeér
mrtvych jehnat k jehnatim piezivSim 1:2. Z vySe uvedenych pocth zastupce Zalobce ve
spravnim fizeni pak vyplyva, Zze po 16.1.2009 se v predmétné lokalité¢ do 16.2.2009 narodilo
jeste 80 prezivSich jehnat a uhynulo za cely tento mésic 19 jehnat. Po postaveni umélych
pristieskl pro ovce se v nasledném obdobi pomér mrtvych jehinat k preziv§im tedy zménil na
1:4. Z uvedeného vyplyva, ze po vystavéni pristieSkii uhynulo za mésic jen o néco malo vetsi
mnozstvi jehnat nez za pouhych Sest dni rozeni jehnat, kdy byly ponechany ovce bez ochrany
pied nepiizni pocasi a predatorti. Dale z uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyva, ze uméle
vytvofené pfistfesky zvySily pohodu bahnicich ovei a novorozenych jehiat pii porodu
piipadné v dobé bezprostiedné po porodu, kdy jsou novorozend jehnata i jinak odolnych
plemen vyrazné citlivéj$i na podminky okolniho prostiedi.

K argumentaci, ze ovce vyhledavad k porodu samotu a nerodila by v pfeplnéném
pristiesku, soud poznamenava, ze predmétné piistresky nemusely poskytovat ochranu oveim
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pfimo pfi porodu, ale v téchto pristiescich mohly vyhledat ochranu pted nepiizni pocasi ovce
s Cerstvé novorozenym jehnétem, které je, jak je jiz vySe uvedeno, v dobé tésné po porodu
i u odolnych plemen citlivé na podminky okolniho prostfeni, kdy okamziky tésné po porodu
pfi adaptaci mladéte na okolni prostfedi rozhoduji o jeho pteziti.

Rovnéz tyto namitky tedy soud vyhodnotil jako nediivodné.

K argumentaci zalobcl, Ze extenzivni chov ovci je provozovan i v extrémnéjSich
podminkach, ovce mély na pastvin€ dostatecné mnozstvi remizki a kfovin a strom1, které jim
poskytovaly ptirozeny ukryt a ze zadny ptedpis neukladd budovani umélych pfistieski, soud
uvadi nésledujici. Remizky, kioviny a stromy bez listi, které dle zkuSenosti zalobcti poskytuji
dostate¢nou ochranu a soukromi pro bahnici ovce v bézném obdobi bahnéni na jate, dle soudu
nemohly v piredmétném piipadé€, kdy k neplanovanému bahnéni ovci doslo ve zcela nevhodny
zimni Cas, kdy trvaly pomérné tuhé mrazy, poskytnout bahnicim ovcim dostatecnou ochranu
pied nepfizni pocasi. Dle nazoru soudu podminky pastviny, které bézné¢ na jafe poskytuji
bahnicim ovcim a novorozenym jehnatim dostatecné komfortni podminky, v dobé vysokych
mrazt byly pro bahnéni ovci nevyhovujici, a bylo povinnosti chovatelii vytvofit dostate¢né
komfortni podminky bahnicim oveim a jehnatim vystavbou umélych pristieski.

Soud dale konstatuje, ze sice zadny predpis neuklada vyslovné vystavbu umélych
pristieski pro bahnici ovce, ale v zdkoné na ochranu zvifat proti tyrani je v § 12 odst. 1
uvedeno, ze chovatel je povinen zajistit s ohledem na druh hospodatského zvitete, stupen jeho
vyvoje, adaptaci a domestikaci, zivotni podminky odpovidajici fyziologickym a etologickym
potiebam hospodaiskych zvifat tak, aby jim nebylo plisobeno utrpeni a byla zajisSténa jejich
pohoda v souladu se ziskanymi zkuSenostmi a védeckymi poznatky. Déle v § 12a odst. 4
citovaného zakona je uvedeno, Ze hospodarskym zviratim, kterd nejsou chovana v budovéach,
se poskytuje pfiméfend ochrana pted neptiznivymi povétrnostnimi podminkami, predatory
a riziky ohrozujicimi jejich zdravi. K aplikaci téchto ustanoveni neni nutné zadné dalsi blizsi
uptesnéni prostiednictvim provadéci vyhlasky. Pfimo ze zdkona tedy mé uvedené povinnosti
kazdy chovatel. Tyto povinnosti musi chovatelé plnit s ohledem na konkrétni podminky
v daném okamziku. V daném konkrétnim ptipadé¢ kdy ovce neplanované bahnily ve zcela
nevhodném zimnim obdobi, byla vystavba umélych pristieski zcela adekvatnim opatienim
pro zajisténi fyziologickych potfeb bahnicich ovci a novorozenych jehnat. S timto nazorem
spravnich organti se soud zcela ztotoznuje a konstatuje, Ze bylo zdkonem podlozenou
povinnosti zalobcli jako chovateli se o potieby chovanych zvifat v mimoradné situaci
postarat.

Tuto ndmitku soud tedy vyhodnotil rovnéz jako nediivodnou.

K poukazu zalobctli na vyruSovani ovci tietimi osobami soud poznamenava, ze jednani
téchto tietich osob nebylo piredmétem spravniho fizeni. Dale k argumentaci zalobci, ze
nebylo mozné ani vhodné stado piivyklé na extenzivni chov umistit pfed bahnénim ve staji,
soud uvadi, Ze ustdjeni zvitat nebylo zalobciim ukladdno, ani po nich nebylo pozadovano
umisténi stada do staje.

K namitce vztahujici se k uloze kon¢ chovaného na stejné pastviné jako stddo ovci
musi soud diirazné konstatovat, ze chovani samotného koné a péce o tohoto koné nebyla
vibec predmétem rozhodovani prvoinstanéniho spravniho organu. V prvoinstanénim
rozhodnuti se objevuji zminky o koni chovaném spole¢né s ovcemi v ramci rekapitulace
obsahu vyjadieni svédkl, poptipadé samotnych zalobcl.. Prvoinstancéni spravni orgén vsak
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vibec nefesil otazku eventuelniho zranovani jehnat ze strany spolecné chovaného konég.
Rovnéz nebylo spole¢né chovani koné s ovcemi na jedné pastviné ve spoleéném vybéhu
v z4dném ohledu kladeno zalobctiim za vinu ¢i povazovano za pfitézujici okolnost. Chovani
koné k novorozenym jehfiatim prvostupiiovy organ vibec nehodnotil. Zalobctim bylo
prvostupiiovym organem kladeno za vinu vyluéné to, ze sohledem na nevhodny termin
porodll nezajistili pro bahnici ovce fyziologické podminky a Ze nebyla zajisténa pro ovce
pfiméfena ochrana pied nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy, predatory a dalSimi riziky
ohrozujicimi jejich zdravi a Ze nebyla ucinéna z4dnd opatfeni ke zmirnéni nepiiznivych
podminek stdda. Rovnéz ve vyroku prvoinstanc¢niho organu je vyslovné uvedeno ve vztahu
k obéma zalobctim, Ze se spravniho deliktu dopustili pfi chovu ovci na pastvin€ hospodaistvi
X

Zalobkyné ad a) B. S. se ve svém odvolani proti prvoinstanénimu organu zminila, Ze
zapis v protokolu, ze kin spole¢né chovany s ovcemi poskozuje pohybovy aparat Cerstveé
narozenych jehnat, neni vysledkem zjiSténi zaméstnancii krajské veterinarni spravy, ale tato
skuteCnost jim byla predestiena panem M.. K této namitce se zfejmée z procesni opatrnosti
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nad ramec stanoveny zadkonem vyjadiil tak, Ze
okusovani koncetin narozenych jehnat koném, ktery se pohyboval voln¢ mezi stadem, je
prokazano svédeckou vypoveédi P. M. ze dne 9.2.2009. V daném pfiipad¢ se tedy zalovany
zabyval v odvolacim rozhodnuti namitkou tykajici se skutecnosti, kterd nebyla
prvoinstan¢nim organem projednana a nebyla zalobcim kladena za vinu. Tato skute¢nost dle
nazoru soudu nezptisobuje nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, za stavu, kdy timto
rozhodnutim nedoslo ke zmén¢ prvostupiiového rozhodnuti, ale k jeho potvrzeni a zamitnuti
odvolani zalobct.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
v rozsahu Zalobnich ndmitek nedtivodna.

Daéle soud uvadi, ze v zavéru zaloby Zalobci pro pfipad netspéchu navrhli alternativné
moderaci ulozen¢ho trestu ve smyslu § 65 odst. 3 s.f.s. Vramci tohoto navrhu poukazali
zalobci na skuteCnost, ze nebyli doposud za zadny spravni delikt trestani, a na skute¢nost, ze
v daném obdobi byly za obdobna provinéni uklddany spravnimi organy tresty ve vyrazné
niz8ich ¢astkach.

V ustanoveni § 78 odst. 2 s.i.s. je uvedeno, ze pokud rozhoduje soud o zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni orgéan ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li ditvody pro
zruseni rozhodnuti, avSak trest byl ulozen ve zjevné nepfiméefené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zdkonem dovolenych, l1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového
stavu, z n¢hoz vysel spravni organ a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoliv
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce.

Dle ustanoveni § 27a odst. 17 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani se za
spravni delikt, kterym byli Zalobci uznani vinnymi, ulozi pokuta ve vysi do 500 000,- K¢. Dle
§ 28 odst. 2 a odst. 5 zdkona na ochranu zvitfat proti tyrdni se pii ur€eni vyméry pokuty
fyzické osoby jako podnikatele ptihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.

V daném konkrétnim ptipad¢ byla kazdému z zalobct udélena pokuta ve vysi 50 000,-
K¢&. Prvoinstanéni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze dospél k zavéru, ze mira
zavinéni je u obou chovatell stejnd, a proto jim byla uloZena i stejna pokuta. Pfi tivaze o vysi
pokuty konstatoval prvoinstan¢ni organ, ze stanovil vysi pokuty obéma chovateliim pii spodni
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hranici mozného rozsahu, nebot’ chovatelé se daného spravniho deliktu dopustili neimysing,
z nedbalosti. Dale spravni organ uvedl, Ze pfi ureni vySe pokuty piihlédl ke skutecnosti, ze
krajska veterinarni sprava v minulosti neshledala zavady v chovu danych -chovatelt
anepodala podnét k zahdjeni fizeni za poruSeni ustanoveni zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani uvedenymi chovateli.

Soud konstatuje, Ze spravni organy zcela dostateCnym zplisobem odivodnily vysi
ulozené¢ pokuty. Pii stanoveni vySe pokuty spravni organy hodnotily jak zavaznost
spachané¢ho spravniho deliktu, tak i okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobct. Pokuta byla
zalobctim ulozena pii dolni hranici zakonného rozmezi ve vysSi jedné desetiny zakonem
stanovené maximalné mozné vyse pokuty. V situaci, kdy Zalobce ad a) B. S. v podané Zalobg
uvadi, ze za rok 2008 méla hrubé ptijmy ve vysi 900 000,- K¢, ¢ini ulozena pokuta dvé tietiny
meésicniho hrubého piijmu tohoto Zalobce. Jak uvedli zalobci v zalobé ptijmy zalobce ad b) J.
H. byly v roce 2008 jesté vyssi.

Dle ndzoru soudu v daném piipadé¢ pokuty nebyly zalobcim uloZeny ve zjevné
nepiiméefené vysi ani ve vztahu k samotnému spravnimu deliktu, kterym byli uznani vinnymi,
tak ani ve vztahu k jejich majetkovym pomérim. Dle ndzoru soudu se jednd o pokutu
citelnou, nikoli vSak zjevné nepfimétenou.

S ohledem na vySe uvedeny zavér tedy soud nepfistoupil k zalobci navrhované
moderaci ulozeného trestu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z ucastnikti
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ zalobci neméli ve véci tspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu vitbec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 25. dubna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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