62Af73/2010-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Mikroelektronika spol. s r. o., se sidlem Vysoké Myto, Draby 849, zastoupeného
Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem advokatni kancelat Perthen, Perthenova, Svadlena
a partnefti s. r. 0. se sidlem Hradec Kralove, Velké ndmésti 19, proti Zalovanému: Utad
pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za ucasti:
Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a. s., se sidlem, Chomutov, Skolni 6,
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
23.9.2010, &. j. UOHS-R52/2010/VZ-14311/2010/310/PMo,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy I'J,fadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
23.9.2010, ¢. . UOHS-R52/2010/VZ-14311/2010/310/PMo, se
zruSujeavéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim Mgr. Petra Svadleny,
advokata advokatni kancelafe Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi
s. 1. 0. se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 19, ndhradu naklada fizeni
o zalob¢ ve vysi 10 640 K¢,-K¢, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoba zGcCastnénanafizenin e ma p r a v o nandhradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:
Zalobce se u zdejsiho soudu domaha zruseni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23.9.2010, ¢.j. UOHS-R52/2010/VZ-
14311/2010/310/PMo.

. Podstata véci

Rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
23.9.2010, & j. UOHS-R52/2010/VZ-14311/2010/310/PMo, byl zamitnut Zalobctv
rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (zalovaného) ze dne
7.4.2010, & j. UOHS-S46/2010/VZ-3756/2010/510/MOn. Timto rozhodnutim
zalovany ve véci prezkoumani utkont zadavatele (osoby na fizeni zucastnéné)
ucinénych v nadlimitni vefejné zakazce ,,dodavka a zavedeni odbavovaciho systému
MHD a VLD* rozhodl tak, ze spravni fizeni ve véci zalobcova ndvrhu se v ¢astech,
které se tykaji podminek zadani vefejné zakazky, podle § 114 odst. 3 zékona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach (dale téz ,,ZVZ*), zastavuje, nebot’ navrh nebyl
podan opravnénou osobou (vyrok I.). Vyrokem II. pak spravni fizeni v ostatnich
¢astech zalobcova navrhu podle § 118 ZVZ zastavil.

Vyrok I. rozhodnuti Zalovany odivodnil tak, ze soucasti Zalobcova navrhu jsou
vedle namitek proti hodnoceni nabidek a vybéru nejvhodné€j$i nabidky i1 obsahlé
namitky proti podminkam zadéni vefejné zakdzky (zejména se jednd o namitky
tykajici se obsahové nejednoznac¢nosti kritéria hodnoceni "Vystupy a statistika",
stanoveni zplisobu hodnoceni nabidek podle tohoto kritéria hodnoceni, stanoveni vah
subkritérii tohoto kritéria, vysoké vahy tohoto kritéria ve vztahu k pomeérné cCasti
pfedmétu vetfejné zakazky, které se hodnotici kritérium tyka, atd.). Podle zalovaného
ale Zalobce fadn¢ namitky smétujici proti podminkdm zadani nepodal (Zalobce sice
podal namitky proti podminkadm zadani, avSak ucinil tak az dne 15.1.2010, piicemz
lhita pro jejich poddni marné uplynula jiz dne 2.12.2009). Vzhledem k tomu neni
zalobce opravnénou osobou pro podani navrhu proti podminkdm zadéani. Vyrok II. pak
zalovany odivodnil tim, Ze neshledal v postupu zadavatele z4dné pochybeni.
Jednotlivymi zalobcem tvrzenymi pochybenimi se podrobné zabyval.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce piedné namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot Zalovany
neuvedl ve vyroku ani v odiivodnéni, z jakého diivodu spravni fizeni podle § 118 ZVZ
zastavil. Tuto skute¢nost namital Zalobce v rozkladu a ptfedseda Zalovaného se s ni ve
svém rozhodnuti nevypotadal. Zalobce poukazuje téZ na to, Ze po uzavieni smlouvy
neni mozné podle § 118 ZVZ meritorné pfezkoumavat zadavaci fizeni na zakladeé
navrhu.

Zalobce shledava rozhodnuti nepiezkoumatelnym i1 ztoho duavodu, Ze se
zalovany nevypotadal sjeho namitkou, Ze se nejednoznacnost vymezeni dil¢iho
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kritéria ,,Vystupy statistika® vii¢i uchaze¢iim projevila teprve v prubéhu hodnoceni
nabidek a proto bylo mozné namitku proti nejednoznacnosti vymezeni dil¢iho kritéria
a nejednoznacnosti zpisobu hodnoceni tohoto kritéria uplatnit teprve po provedeném
hodnoceni, coz se uchaze¢i mohli dozvédét az ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek.

Zalobce déle namita nejednoznaény zpiisob hodnoceni dil¢iho kritéria ,,Vystupy
a statistiky“. Podle jeho nazoru existuje rozpor mezi str. 7 zadavaci dokumentace, kde
je uveden zpusob hodnoceni tohoto kvantitativniho dil¢iho hodnoticiho kritéria, a
hodnocenim provedenym hodnotici komisi, kterd je hodnotila kvalitativngé. Zalobce
kvantitativnost hodnoceni dovozuje z textace pfilohy €. 3 zadavaci dokumentace, ktera
obsahovala ve vztahu ke konkrétnim pozadavkiim kolonky ano / ne.

Zalobce namita také, e ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek je toliko
uvedeno souhrnné bodové ohodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Vystupy a statistika®, bez toho, aby byl konkrétni bodovy zisk slovné odivodnén.
Zalobce pochybeni shlediava téz vtom, Ze hodnotici komise brala v tvahu i
nezavislost, resp. zdvislost navrzené¢ho feSeni na stavajicim operacnim systému
zadavatele. Tuto skutecnost vSak zadavatel vzaddvaci dokumentaci neuvedl.
Vzhledem ktomu Zzalobce navrhuje rozhodnuti ptfedsedy Zzalovaného zruSit jako
nezakonné.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a svoje rozhodnuti povazuje za
zakonné. Vzhledem k tomu navrhl Zalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku

setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

V podané replice Zalobce setrval na svych zavérech 1 na pozadavku napadené
rozhodnuti zrusit.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom jde o zalobu
piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud zalobu pifezkoumal v mezich Zalobnich bodi a shledal ji divodnou.
Rozhodoval pfitom bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky v § 51 s. f. s.

Piedné se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti.

Jak jiz uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 1993,
¢.j. 6 A 48/92-23, in Soudni judikatura ve vécech spravnich €. 27/2000, z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutenosti piedestirané tiCastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
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uvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi. Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, publikovaném ve Sb. NSS
pod ¢. 1282/2007: ,,Nevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vSemi ndmitkami, které v neém byly uplatneny, zpiisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho diivodit [§ 76
odst. 1 pism. a) s. I. 5.]*.

V daném ptipad¢ zalobce v rozkladu mj. namital, Ze napadené prvostupnové
rozhodnuti je nezakonné, ponévadz bylo vydéano az pote€, co byla uzaviena smlouva.
Uvadi, ze smlouva na realizaci predmétu dané vefejné zakazky byla uzaviena dne
6.4.2010, zatimco pfedmétné rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 7.4.2010 a
nebyla tak splnéna podminka vyplyvajici z § 118 ZVZ, podle které je mozné
rozhodnout, pokud nedoSlo k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
uchazeCem. Tuto namitku ptevzal pifedseda zZalovaného i do rekapitulaéni ¢asti svého
rozhodnuti v bodu 19. V ¢asti, kde se vénuje vyporddani nadmitek, pak ptredseda
zalovaného k této namitce v bodu 33. svého rozhodnuti uvadi: ,,Pokud se jednd o
konstatovani navrhovatele, v ramci kterého zpochybnuje zakonnost napadeného
rozhodnuti z toho duvodu, zZe bylo vydano az poté, co byla uzaviena smlouva, povazuji
za vhodné zdiraznit ndsledujici skutecnosti. Urad svym rozhodnutim ¢. j. UOHS-
S§46/2010/VZ-2910/2010/510/MOn ze dne 2.3.2010 zamitnul navrh navrhovatele na
vydani predbézného opatieni, kterym mél byt zadavateli ulozen zdakaz uzavrit smlouvu
v zadavacim fizeni, nebot’ ditvody uvedené v navrhu na vydani predbézného opatreni
posoudil jako neopodstatnéné. Nasledné Urad jiz zahdjené spravni Fizeni zastavil,
ponévadz v postupu zadavatele neshledal pochybeni, které by mélo nebo mohlo mit
viliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky “.

Z uvedeného je ziejmé, Ze se sice predseda Zalovaného vyslovné nevyjadril
k tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti je nezdkonné (rozporné s § 118 ZVZ), nebot’ bylo
fizeni zastaveno az po uzavieni smlouvy, nicméné z kontextu napadeného rozhodnuti
je ziejmé, Ze ani tuto namitku divodnou neshleddva. Z odivodnéni napaden¢ho
rozhodnuti Ize totiz dovodit, ze pfedseda zalované¢ho shledava postup zalovaného
v souladu se ZVZ, za situace, kdy byl navrh Zalobce na vydani pfedbéZzného opatieni
zamitnut. PfestoZe se mohl piedseda Zzalovan¢ho touto namitkou zabyvat podrobnéji a
dikladné€ rozebrat, Zze zalovanému samotné uzavieni smlouvy nijak nebréanilo zastavit
fizeni podle § 118 ZVZ, lze tento zavér dovodit z kontextu odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, a to tak neni z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Nad ramec uvedeného je tfeba dodat, ze ani soudu neni zfejmé, na zakladé ceho
zalobce dovozuje, Ze by uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakadzky branilo
zalovanému meritorn€ piezkoumat napadené¢ ukony zadavatele a po shledani
nedivodnosti podaného navrhu nasledné zastavit fizeni podle § 118 ZVZ. V daném
ptipad¢ byl aplikovan ZVZ ve znéni u€inném pied novelou provedenou zadkonem ¢.
417/2009 Sb., kterym se méni zdkon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjSich ptedpisti, a nékteré dalsi zakony, nebot’ byly pifezkoumavéany ukony
zadavatele pti zadavani vetejné zakazky, které bylo zahdjeno v roce 2009 (a tedy piede
dnem ucinnosti zakona ¢. 417/2009 Sb.). Podle ¢l. II bodu 1 zékona ¢. 417/2009 Sb. se
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zadavani vetejnych zakazek, soutéze o navrh a fizeni o pfezkoumani ukonii zadavatele
Utadem zahijené piede dnem nabyti G&innosti tohoto zdkona dokonéi podle
dosavadnich pravnich piedpisi. Podle bodu 2 tohoto ustanoveni se v fizeni o
pfezkoumdni ukond zadavatele, kterd byla zahdjena po dni nabyti Gc¢innosti tohoto
zékona a ktera na zadavani vetejnych zakazek nebo soutéz o navrh podle ¢l. II bod 1
navazuji, postupuje podle dosavadnich pravnich predpist. (tuto skutecnost ostatné
zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti uvadi — bod 66. a 67.).

Podle § 118 ZVZ ve znéni G¢inném pied novelou provedenou zédkonem C.
417/2009 Sb. nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky,
pfiCemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnégjsi
nabidky, a dosud nedolo k uzavieni smlouvy, Ufad ulozi napravné opatfeni tim, Ze
zru$i zadani vefejné zakazky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné plyne, Ze po uzavieni smlouvy Zalovany
nemuze ulozit napravné opatieni. Nijak z citovaného ustanoveni neplyne, ze by po
uzavieni smlouvy nemohl zastavit spravni fizeni z diivodu, Ze v postupu zadavatele
neshleda zadné pochybeni. Tim spiSe za situace, kdy k uzavieni smlouvy doslo podle
zalobniho tvrzeni pouhy jeden den pied vydanim prvostupiiového rozhodnuti, tak jako
se stalo v daném piipadé.

Soud se tedy neztotoznuje se zalobcem, ze by mélo dojit k zastaveni fizeni
podle § 118 ZVZ s odivodnénim, ze je ftizeni zastavovano proto, Ze jiZz doSlo
k uzavieni smlouvy a zalobci by tak méla byt vracena kauce. Vraceni kauce je
upraveno v § 115 odst. 2 ZVZ, podle n¢hoz je kauce piijmem statniho rozpoctu,
jestlize Utad fizeni zah4jené na navrh pravomocnym rozhodnutim zastavi podle § 118,
ZVZ, jinak Utad kauci spolu s troky vrati navrhovateli do 15 dnti ode dne pravni moci
rozhodnuti. V daném ptfipad¢ Zalovany neshledal v postupu zadavatele Zzadné
pochybeni a ztohoto divodu spravni fizeni podle § 118 ZVZ zastavil. Divod pro
vraceni kauce podle citovaného ustanoveni tedy nebyl naplnén.

Ani namitka Zalobce, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
z jakého dlivodu zalovany spravni fizeni zastavil, nebyla shleddna divodnou.
Z obsahl¢ casti odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti (str. 5-17) je totiz jednoznaéné
ziejmé, ze se Zalovany zabyva jednotlivymi zalobcem namitanymi udajnymi
pochybenimi zadavatele, které zalovany neshledava divodnymi. Na zavér (v bodu 65.)
pak sice toliko uvadi, Ze ,,na zdklade vyse uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni
v§ech okolnosti Urad spravni Fizeni v téch cdstech navrhu, ve kterych byl navrhovatel
opravnenou osobou pro podani navrhu ve smyslu zakona, zastavil podle § 118 zakona,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti“, to v§ak samo osob¢ nezplsobuje na
stran¢ zalovaného 7adné pochybeni. Ptfestoze Zalovany vyslovné v tomto
rekapitulacnim odstavci a ani ve vyroku rozhodnuti neuvadi, Ze k zastaveni fizeni
podle § 118 ZVZ doslo z toho divodu, ze Zalovany neshledal zadné z namitanych
pochybeni v postupu zadavatele, nespatfuje na tom soud nic nezdkonného, nebot’
tento zavér je zcela jednozna¢né patrny z obsiahlého odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti.
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Zalobce shledava nepfezkoumatelnost rozhodnuti i vtom, Ze se piedseda
zalovaného nevypotadal sjeho namitkou, Ze se nejednoznacnost vymezeni dil¢iho
kriteria ,,Vystupy statistika® vii¢i uchazecim projevila teprve v pribéhu hodnoceni
nabidek, a proto bylo mozné ndmitku proti nejednoznacnosti vymezeni dil¢iho kriteria
a nejednoznacnosti zpiisobu hodnoceni tohoto kriteria uplatnit teprve po provedeném
hodnoceni.

Tuto ndmitku Zalobce v rozkladu rovnéz uplatnil, ostatné piedseda Zalovaného
ji v rekapitulaéni ¢asti svého rozhodnuti vyslovné zmiiuje v bodu 17. a rovnéz se s ni
také v bodu 32. vyporadava, nebot zde uvadi, ze se ,,ani ndmitce navrhovatele
poukazujici na skutecnost, Ze predmétné ndmitky proti podminkam zaddni mohl
uplatnit az na zakladeé provedeného hodnoceni nabidek, nelze vyhovet. Dana hodnotici
kritéria i zpusob hodnoceni nabidek totiz zadavatel stanovil v oznameni o verejné
zakazce i v zadavaci dokumentaci, se kterou se méli moznost seznamit vSichni
uchazeci. Je tak nade vsi pochybnost, Ze uchazeci méli mozZnost proti uvedenym
podminkam zadani podat namitky zadavateli*.

Z uvedeného tedy plyne, ze se predseda zalovaného touto namitkou zabyval,
nebot’ z jeho rozhodnuti je ziejmé, Ze ji divodnou neshledava a naopak ma za to, Ze
namitky proti podminkdm mohl a mél zalobce uplatnit jiz po sezndmeni se s témito
podminkami. Bylo by jist¢ vhodnéjsi, kdyby pfedseda zalovaného vyslovné vyvratil
téz tvrzeni Zzalobce, ze se nejednoznacnost vymezeni dilc¢iho kriteria ,,Vystupy
statistika® vi¢i uchazeCiim projevila teprve v pritbéhu hodnoceni nabidek, nicméng,
pokud tak neucinil, nezatizil svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Z odivodnéni
jeho rozhodnuti je totiz zfeymy ndzor zalovan€ho, Ze proti zadavacim podminkam a
jejich piipadné nejednoznacnosti je tieba brojit namitkami podanymi ve lhité
pocinajici dnem, kdy se s nimi uchaze¢ seznami. Soud pfitom s timto zavérem souhlasi
a podotyka, ze je tfeba odliSit nejednoznacnost zaddvacich podminek a
nejednoznacnost hodnoceni (ostatné Zalobce v daném piipadé namital obé). Soud ma
pritom za to, Ze jsou-li jiz zadavaci podminky zadany nejednoznaénym (a tedy
netransparentnim) zplisobem a tato nejednoznacnost se skutecné projevi az pfi
hodnoceni nabidek, zisadné¢ je pak hodnoceni na zdkladé¢ téchto podminek
nejednoznacné (a tedy netransparentni). Tato ndmitka (netransparentnosti hodnocent)
pfitom byla Zalobcem uplatnéna a Zzalovany se ji ve svém rozhodnuti zabyval, shledal
jinediivodnou a sviij zavér odavodnil.

Soud povazuje za nezbytné zdiiraznit, ze zminénym postupem nelze obchazet
zmeskani lhity pro poddni namitek proti zaddvacim podminkdm (obsaZenym
v oznameni zadavaciho fizeni a v zadavaci dokumentaci); plati tedy, Ze pokud namitky
dodavatele podavané k zadavateli podle § 110 zdkona ZVZ, smétuji pouze proti
zadavacim podminkdm (obsazenym v ozndmeni zaddvaciho ftizeni a v zaddvaci
dokumentaci), pak patnactidenni lhita pro jejich podani zac¢ind bézet podle § 110 odst.
3 uveden¢ho zdkona ode dne, kdy se dodavatel o domnélém poruSeni zakona
zadavatelem dozvédél, tedy ode dne, kdy se dodavatel seznamil se zadavacimi
podminkami; nejpozdéji tato lhita zaéne béZet den nasledujici po uplynuti lhity pro
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podani nabidek, nebot’ s veskerymi zaddvacimi podminkami se dodavatel musel
seznamit pfedtim, nez podal nabidku, aby na n€ mohl svoji nabidkou reagovat.

Dtivodnou pfitom soud neshledal ani namitku, ze z prvostupiiového rozhodnuti
neni ziejmé, v jakém rozsahu zalovany spravni fizeni zastavil jako podané osobou
neopravnénou a v jakém rozsahu je zastavil podle § 118 ZVZ. Jak vyplynulo z vyroku
prvostupiiového rozhodnuti, pod bodem 1. Zalovany zastavil podle § 114 odst. 3 ZVZ
spravni fizeni ve véci zalobcova navrhu v cCastech, které se tykaji podminek zadani
vefejné zakazky; ve vyroku II. pak v ostatnich ¢astech spravni tizeni zastavil podle
§ 118 ZVZ. Soud ptitom takovouto specifikaci povazuje za dostateCnou. Z uvedené je
totiz ziejmé, ze fizeni o navrhu v ¢asti, kterou je zpochybiiovan zpiisob zadéani vetejné
zakazky je zastaveno, nebot’ byl v této Casti navrh podany osobou neopravnénou.
Takovéto vymezeni je dostatecné, aniz by bylo tfeba vyslovné uvadét, které konkrétni
namitky a tvrzeni pod tuto definici spadaji. Soud ma totiz za to, Ze je ziejmé, Ze se
jednd o vSechna tvrzeni, kterymi jsou zpochybniovany podminky zadani vetejné
zakazky. Ostatné ani Zalobce neuvadi Zadnou konkrétni ndmitku, kterou mél Zalovany
piezkoumat a neucinil tak.

Soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo ze zalobcem tvrzenych
divodi nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namita nejednoznadny zpiisob hodnoceni subkritéria ,,Vystupy a
statistiky*“. Podle jeho nazoru existuje rozpor mezi str. 7 zaddvaci dokumentace, kde je
uveden zpiisob hodnoceni tohoto kvantitativniho dil¢iho hodnoticiho kritéria, a
hodnocenim provedenym hodnotici komisi, kterd je hodnotila kvalitativné. Zalobce
kvantitativnost hodnoceni dovozuje z textace ptilohy €. 3 zadavaci dokumentace, ktera
obsahovala ve vztahu ke konkrétnim pozadavkiim kolonky ano / ne.

Vbodé¢ 1.7 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze nabidky budou
hodnoceny podle nésledujicich kritérii hodnoceni a jim odpovidajicich vah:
A.Vystupy a statistika 40 %
B. Celkova cena za zakazku 30 %
C. Zéarucni doba 10 %
D. Splnéni servisnich pozadavkl 10 %
E. Smluvni pokuty10 %.

Pokud Slo o kritérium A. "Vystupy a statistika" tak zadavatel v zadavaci
dokumentaci uvedl, ze "Bude hodnoceno podle vyplnéné ptilohy ¢. 3 — pozadavky na
vystupy a statistiky. Uchazec¢, ktery u pfislusné polozky (subkritéria dil¢iho kritéria)
nabidne pro zadavatele nejvyhodné&j$i hodnotu, obdrzi za takové subkritérium 100
bodii. Dalsi hodnocené nabidky ziskavaji bodovou hodnotu (pfepoctené body), ktera
vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené¢ nabidky k nejvhodnéjsi
nabidce". V pfiloze ¢. 3 "Pozadavky na vystupy a statistiky" zadavatel specifikoval
celkem 35 subkritérii dil¢iho kritéria hodnoceni "Vystupy a statistika", které jsou
zafazeny do 9 kapitol. Nékteré kapitoly obsahuji jen jedno subkritérium (napt. kapitola
,Prezentace), naopak jiné kapitoly jich obsahuji vice (napf. ,,Pozadavky na SW*



pokraCovani -8- 62Af73/2010

sedm subkritérii, ,,Vystupy a statistika pro dopravu® také sedm subkritérii). Kazdé
subkritérium obsahuje fadek "Odpovéd™ s kolonkami k zaSkrtnuti "ano" a "ne"
(uchazec¢i méli u kazdého subkritéria vyznacit, zda jejich feSeni konkrétni pozadavek
zadavatele spliiuje, ¢i nikoliv). V dal$im tadku byl prostor pro napsani komentaie ke
konkrétnimu subkritériu. K tomuto komentaii zadavatel v pfiloze uvadi:
»V komentarich miize uchaze¢ uvést podrobnéjsi informace nebo vysvétleni ke
konkrétni podmince (napr. jakym zpusobem uchaze¢ napliuje, presahuje podminku,
nabidne lepsi technické reseni apod.). Pri hodnoceni nabidek budou informace
uvedené v komentdri podkladem pro hodnoceni konkrétni podminky*.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ve vztahu ke kritériu A. vyplynulo,
ze zalobce obdrzel celkem 2382,70835 bodi; coz je prepoctenych boda 70,42227.
Zatimco druhy uchazeC obdrzel celkem 3383,45836 bodu; coz je prepoctenych 100
bodi. Déle je zde uvedeno, ze ,,s ohledem na rozsahlost hodnoceni tohoto dilciho
kriteria je podrobné slovni hodnoceni obsazeno v priloze ¢. 1. V priloze ¢. 2 zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek je uvedeno bodové hodnoceni“. V pftiloze €. 1 je pak
uveden ptehled a porovnani jednotlivych vyhod a nevyhod feSeni obou hodnocenych
uchazecl rozdéleny do Sesti skupin (,,SW*, ,,Zplsob zadavani sestav, Zadavani filtra*,
»Vypovidajici schopnost vystupt“, ,Jednoduché uzivatelsky snadné zobrazovani
detailnich sestav ze souhrnnych dat /jeden zdroj dat/ formou postupného rozkladu®,
»Export vysledkii do externiho SW*, | Ostatni — nebylo pfedmétem hodnoceni®).
V ptiloze €. 2 je pak u jednotlivych subkritérii uvedeno bodové hodnoceni.

Z uvedeného tedy soudu plyne, Ze nelze souhlasit se zalobcem, Ze hodnotici
komise, a tedy zadavatel pochybil, pokud za kazdé subkritérium, které zalobce splnil
vyplnénim kolonky ,,ano*, neptidé€lil zalobci 100 bodi. Jak je totiz uvedeno v zadavaci
dokumentaci, 100 bodl obdrzi ten uchazec, ktery ,nabidne pro =zadavatele
nejvyhodnéjsi hodnotu®, ptiCemz v pifiloze ¢. 3 kzaddvaci dokumentaci je
jednoznacné napsano, ze v komentaii ke kazdému subkritériu ,,mize uchaze¢ uvést
podrobnéjsi informace nebo vysvétleni ke konkrétni podmince (napft. jakym zpiisobem
uchaze¢ napliiuje, ptfesahuje podminku, nabidne lep$i technické feSeni apod.). Pii
hodnoceni nabidek budou informace uvedené v komentati podkladem pro hodnoceni
konkrétni podminky“. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem, ze zminéna subkritéria byla
tzv. kvantitativni (tj. pokud uchaze¢ subkritérium splni, obdrzi plny pocet bodi), ale
naopak se jednalo o subkritéria tzv. kvalitativni (tj. Ze 100 bodii obdrzi ten uchazec,
ktery ptislusné subkritérium splni nejlépe). Pravé komentar ke zplisobu splnéni
jednotlivych subkritérii byl podkladem pro posouzeni kvality splnéni téchto kritérii
(coz bylo jednozna¢né uvedeno v zaddvaci dokumentaci). To bylo jednoznacné
uvedeno v zadavaci dokumentaci a v souladu s tim také zadavatel (hodnotici komise)
postupoval.

Zalobce déle namita, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek je pouze
souhrnné bodové ohodnoceni nabidek v rdmci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Vystupy a
statistika®, bez toho aby byl konkrétni bodovy zisk slovné odiivodnén. Na podporu
svého nazoru se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007,
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sp.zn. 5 Afs 6/2007, kde je zdiraznéno, ze ,,popis hodnoceni by mél byt podrobny
zvlasté u nekvantifikovatelnych kritérii, jako je kritérium reference. Vzhledem k tomu,
Ze je vsak kritériem nekvantifikovatelnym, musi hodnoceni tohoto kritéria komise ve
zprave slovné zdiivodnit pocet pridelenych bodii. K samotnému hodnoceni nabidek
komisi pro posouzeni a hodnoceni je nutné uvést, ze k hodnoticim tabulkam je nutné
pripojit i pisemné zduvodneni poctu pridélenych bodu, resp. strucné slovni
okomentovani svého nazoru a postupu, ktery vedl k prideleni konkrétniho poctu bodii,
pripadné na zaklade jaké uvahy pridélil té které nabidce vyssi nebo nizsi pocet bodii.
Prideéleny pocet bodit musi proporciondlné odpovidat udajiim uvedenym v nabidkach
uchazecu. Nejvhodnéjsi nabidkou se rozumi nabidka nejlépe spliujici kritéria
vymezend zadavatelem v podminkach soutéze. Aby bylo celkové hodnoceni nabidek
transparentni s moznosti jeho ovéreni spravnosti a prezkoumani vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, je treba zndt duvody, které vedly jednotlivé hodnotitele k rozdilnému
bodovému hodnoceni u stejného kritéria. Z toho vyplyva, Ze je nezbytné rozdilne
nazory hodnotitelit doprovodit pisemnym komentarem s uvedenim duvodii, ktere vedly
hodnotitele k pridéleni prislusného poctu bodii“. Citované rozhodnuti se sice
vztahovalo k pfedchozimu ZVZ (zdkonu ¢. 199/1994 Sb.), nicméné zavéry zde
obsazené je podle ndzoru soudu tfeba vztdhnout i na dany ptipad. Ostatné i1 Zalovany
ve svém rozhodnuti vyslovuje souhlas se zavéry NejvysSiho spravniho soudu
obsazenymi v citovaném rozhodnuti a v daném piipadé je shledava zcela splnéné.

Podle § 80 odst. 1 a 2 ZVZ o posouzeni a hodnoceni nabidek potidi hodnotici
komise pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam
nabidek, které byly hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim
divodu, popis zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek
hodnoceni nabidek, tidaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych
hodnoticich kritérii, a 0daj o slozeni hodnotici komise. Neprovadéla-li hodnotici
komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6 ZVZ, zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim nabidky. Zpravu podepisuji
vSichni ¢lenové hodnotici komise, ktefi se ti€astnili jednani hodnotici komise, na némz
bylo hodnoceni nabidek provedeno. Bezodkladné po ukonceni své cCinnosti pieda
hodnotici komise zpravu spole¢né s nabidkami a ostatni dokumentaci souvisejici s jeji
¢innosti zadavateli.

Vsouladu s § 6 ZVZ musi zadavatel dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pokud jde o zésadu transparentnosti, tak ta
ma zajistit, aby zadavani vetejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim
a predvidatelnym zptsobem. Transparentnost procesu zadavani vefejnych zakazek je
nejen podminkou existence ¢inné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecli, ale také nezbytnym ptedpokladem ucelného a efektivniho
vynakladani vetfejnych prostiedkii. Transparentnim postupem pak soud chape takovy
postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze zadavatel jedna regulérné. Naopak,
jak jiz zdejsi soud uvedl naptiklad ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005,
pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany ,,takové prvky, jez by zadavaci vizeni cinily nekontrolovatelnym, hiire
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kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych duvodech jednotlivych krokii zadavatele.*

Jak vyplynulo ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, tak ta v daném
piipad¢ obsahuje toliko pocty bodi, které jednotlivi uchazeci obdrzeli v jednotlivych
dil¢ich kritériich. V pftiloze €. 2 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou pak
uvedeny pocty bodi, které jednotlivi uchazeci obdrzeli v jednotlivych subkritériich.
V ptiloze €. 1 je pak uveden ptehled a porovnani jednotlivych vyhod a nevyhod feseni
obou uchazec¢t, ktery je rozdélen do Sesti skupin, z nichz skupina posledni navic neni
vibec predmétem hodnoceni. Nazvy téchto skupin pfitom nekoresponduji ani
s kapitolami, do nichz jsou subkritéria v zaddvaci dokumentaci rozdélena.

Z uvedeného ma tedy soud za to, ze je tfeba se zalobcem souhlasit v tom, Ze
absentuje slovni odivodnéni bodového ohodnoceni jednotlivych subkritérii, nebot
slovni hodnoceni obsazené v ptiloze €. 1 se nevztahuje k jednotlivym subkritériim,
kterych je 35, ani ke kapitolam, kterych je 9, ale k hodnotici komisi vytvofenym
skupindm, kterych je 6. Z uvedené¢ho hodnoceni pfitom nelze shledat, pro¢ hodnotici
komise udélila jednotlivym uchazecim za konkrétni subkritéria konkrétni bodové
ohodnoceni, a to ani tehdy, pokud by soud vysel z vyhod a nevyhod obsazenych
v ptiloze ¢. 1. U nékterych subkritérii nelze vibec shledat, do které skupiny (nebo do
kterych skupin) néalezi. Navic 1 u téch subkritérii, u nichz je zfejmé do které ze skupin
patii, nelze dovodit, pro¢ jim hodnotici komise udélila konkrétni bodové ohodnoceni.
Jako ptiklad je mozné uvést skupinu ,,Vypovidajici schopnost vystupl* na str. 2
prilohy €. 1 zpravy o hodnoceni a posouzeni nabidek. Do této skupiny 1ze podle nazoru
soudu zafadit napft. subkritérium ,,Vykaz nejetych a duplicitné jetych spoji‘ ¢i ,,Vykaz
pro Ministerstvo dopravy®. Kazdé z uvedenych subkritérii ma pfitom jiné bodové
ohodnoceni, prestoze slovni popis zminéné skupiny je shodny. V pfiloze €. 1 je tak
skute¢n¢ uvedeno toliko shrnuti nékterych sledovanych parametri bez piimé
souvislosti na jednotliva subkritéria, jak uvadi zalobce v Zalobé.

Nelze tedy souhlasit se zalovanym, ktery uvadi, ze ,,ze zprdvy o posouzeni a
hodnoceni je tedy ziejmé, Ze komise hodnotila dle predem stanovenych hodnoticich
subkritérii, jaké bodové ohodnoceni bylo konkrétni nabidce v konkrétnim subkritériu
pridéleno a z porovnani reseni lze zjistit, z jakého duvodu byla konkrétni nabidka
hodnocena lépe ¢i hure oproti druhé hodnocené nabidce. Uvedeny postup hodnoceni
povazuje Urad za transparentni, prezkoumatelny a vécné spravny . Naopak je tfeba
souhlasit se Zalobcem, Ze hodnotici komise v daném ptipad¢ do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek (ani do zadné z jejich ptiloh) neuvedla pisemné zdivodnéni poctu
ptidélenych bodd, resp. struéné slovni okomentovani svého nazoru a postupu, ktery
vedl k ptidéleni konkrétniho poctu boda u jednotlivych subkritérii. Postup hodnotici
komise pii hodnoceni tohoto dil¢iho kritéria (resp. jednotlivych subkritérii) je tak
nekontrolovatelnym a necitelnym, a tedy netransparentnim (rozpornym s § 6 ZVZ).
Pokud zalovany dospél k zaveéru opaénému, jedna se o zaver nezakonny.

Jestlize bylo hodnoceni jednotlivych subkritérii dil¢iho hodnoticiho kritéria
,»Vystupy a statistika® shleddno netransparentnim, nebot’ neni ziejmé, na zéklad¢ ceho
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hodnotici komise piidélovala jednotlivych konkrétnim subkritériim bodové
ohodnoceni, nezabyval se jiz soud namitkou, Ze hodnotici komise upiednostiiovala
nabizené feSeni, které bylo nezavislé na stavajicim opera¢nim systému zadavatel.

IV. Zavér

Ze shora uvedenych diivodi tedy soud shledal zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil podle § 78 odst. 1 s.f. s. a podle § 78
odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu. Zalovany tedy danou véc posoudi
znovu s tim, Ze ma najisto postaveno, ze hodnotici komise do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek (ani do Zadné z jejich ptiloh) neuvedla pisemné zdivodnéni poctu
pfidélenych bodd, resp. stru¢né slovni okomentovani svého nazoru a postupu, ktery
vedl k pfidéleni konkrétniho poctu bodl u jednotlivych subkritérii dil¢itho hodnoticiho
kritéria ,,Vystupy s statistika* a postupovala tak netransparentné a tedy v rozporu s § 6
ZVZ.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve
veéci UspéSny, a proto mu piislusi ndhrada nédkladd fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly nadklady ve vysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby, po 2 100 K¢ spole¢né se tremi
reZijnimi pausaly po 300 K& — prevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba a replika, tedy
7200 K¢. To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach advokatl za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zéastupce predlozil osvédceni
o registraci k DPH, byla zminéné Castka navySena o Castku odpovidajici DPH podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. Celkem se tedy jedna o ¢astku 10 640 K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit k rukdm zastupce Zalobce ve stanovené lhité.

Pokud se zalobce doméhal pifiznani nahrady néakladi fizeni 1 za vyjadieni
podané dne 14. 9. 2011, v némz vyuctoval naklady fizeni a sd€lil soudu, Ze souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, tak naklady na tento tkon nepovazuje soud za
ucelné vynalozené. TytéZ informace mohl totiZz zalobce uvést 1 v podané replice o dva
tydny pozdéji.

Osoba zucastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu nakladl tizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena z4dna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s. T. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brn¢ dne 28.5.2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



