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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: V. L., nar. ,,X*, statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. pobytem ,, X,
zastoupena JUDr. Stanislavem Kieckem, advokatem se sidlem ndm. Miru 15, Praha 2, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3/936, Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2011, ¢.j.
OAM-81/VL-07-PA03-R2-2008, e.c. ,,X*,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikll nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
Odiivodnéni

Zalobkyné se ve véasné podané zalobé domahala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.9.2011, ¢.j. OAM-81/VL-07-PA03-R2-2008, e.¢. ,,.X*, kterym bylo rozhodnuto, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu
(dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje.

Ve své zalobé uvedla, Ze ma za to, ze ve spravnim fizeni o udé€leni azylu v Ceské
republice byla zkracena na svych pravech. Namitd, ze spravni organ ji pii plnéni tkola
vyplyvajicich z jeho plisobnosti nevychéazel podle moznosti vstfic, ¢imz porusil povinnost
zakotvenou v ustanoveni § 4 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*).
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Dale namita, ze spravni organ pii hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti
nepiihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, ¢imz
porusil povinnost ulozenou mu § 50 odst. 4 spravniho fadu a nespravné tak posoudil jeji
zéadost o azyl.

Namitd rovnéz, ze spravni organ neuvedl v dostate¢né mife divody vyroku svého
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist, jak uklada § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Namitd rovnéz, Ze spravni organ v rozhodnuti neuvedl informace o tom, jak se
vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti a
tak doslo k opétovnému poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Dale zalobkyné trva na tom, Ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zdkona o azylu a Ze se na ni vztahuji ustanoveni § 14a zdkona o azylu o
udéleni doplitkové ochrany.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji odmitnuti.

Zalovany popiel opravnénost namitek uvedenych Zalobkyni a vyslovil s nimi
nesouhlas, nebot’ dle jeho nazoru neprokazuji, ze by spravni organ v pribé¢hu své Cinnosti
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu a nasledné vydal nezédkonné
rozhodnuti. Odkazal v tomto sméru na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobkyné, informace o zemi ptivodu a na vydané
rozhodnuti. Trva na tom, Ze podanou zadosti o azyl se zabyval odpovédné, zjistil skutecny
stav véci a opatiil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovana uvadi, Ze Zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni zadné navrhy ani namitky neuvadéla, s podkladky pro vydani
rozhodnuti se seznamila a doplnéni nepozadovala.

Déle ve svém vyjadieni zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru podana zaloba postrada
uvedeni skutkovych davodl, zjakych zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ zalovany ani Zalobkyné nevyjadiili do dvou
tydnii od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a proto se ma za
to, ze souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani udélili, kdyz o uvedeném nasledku byli
ve vyzve vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které¢ vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 42A72/2011

Primarné se soud zabyval otdzkou, zda predmétna zaloba obsahuje zalobni body a je
tedy projednatelna. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 23.2.2010, ¢.j.
2 Azs 10/2009-61, judikoval, Ze postaci, pokud Zzaloba obsahuje alespont v nejhrubsich
obrysech dostatecné formulovany Zzalobni bod. Pod touto optikou pak zdejsi soud dospél
k zavéru, ze namitky uplatnéné zalobkyni v pfedmétné zalobé jsou sice velice obecného
charakteru, ale tato obecnost sama o sob¢ nestaci k tomu, aby mohla byt zaloba odmitnuta.
Soud dospél k zavéru, Ze zaloba obsahuje dostateCnym zptisobem specifikované zalobni body
k tomu, aby byla projednatelnd ve véci samé. Proto soud nevyhovél navrhu Zalovaného
a pfistoupil k projednani jednotlivych namitek zalobkyné.

Nejprve se soud zabyval procesnimi namitkami zalobkyné. Tyto ndmitky jsou
formulovany velice obecné. Proto soud pfistoupil k vyporadani se s t€émito namitkami rovnéz
ve zcela obecné roving.

K ndmitce zalobkynég, Ze spravni orgdn ji nevychdzel podle moznosti vstiic, uvadi
soud, e z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by tomu tak bylo. Zalobkyn& v pribéhu
spravniho fizeni Zadnym zplisobem nedala najevo, Ze by se spravni organ v pribéhu fizeni
ojeji zadosti o mezinarodni ochranu kni choval nevstficné. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné byla vzdy v souladu s pravnimi piedpisy tfadné poucena o svych
pravech a bylo vyhovovano jejim opravnénym pozadavkim (viz tlumocnik). Ani ze zdznamu
pohovorti nevyplyva, ze by se kni chovali osoby vedouci pohovor pfili§ odméiené,
podeziivavé Ci nevstiicné. Dle nazoru soudu méla Zzalobkyné v ramci spravniho fizeni pfi
jednani se spravnim organem vzdy prostor vyjadfit svilj ndzor a ptipadné vznést ndmitku, ze
s ni pracovnici jednaji zplisobem odporujicim ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu, kde je
uvedeno, ze osoby plnici ukol spravniho orgadnu maji za tikol chovat se k dot¢enym osobam
zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstfic. Této moznosti nikdy nevyuzila. Z obsahu
spravniho spisu zddné nezdvorilé jednani ufednich osob rovnéz nevyplyva. Tuto namitku tedy
soud vyhodnotil jako zcela nedivodnou.

K namitce zalobkyné, ze zalovany pii hodnoceni dikazi nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu, soud uvadi nasledujici. V ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho fadu je uvedeno, Ze pokud zékon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své tvahy; pfitom
peclivé prihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ticastnici.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze krom¢ vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany vedl opakované s zalovanou v ramci
spravniho fizeni pohovory, a to dne 12.2.2008 a dne 20.9.2011. Soucésti spisu jsou
1 Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19.1.2010, ¢.j. 129871/2010-LPTP,
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 13.5.2009, ¢.j. 106362/2009-LPTP
a Informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 29.7.2009, ¢.j. 111193/2009-LPTP.

Zalovany v zalob& napadeném rozhodnuti piihlédl jak k tvrzenim Zalobkyné
obsazenym v obou pohovorech i k relevantnim udajim obsazenym ve vySe specifikovanych
informacich Ministerstva zahrani¢nich véci. Dle ndzoru soudu tedy Zalovany pfi rozhodovani
ve véci piihlédl ke vSem zjisSténym skuteCnostem. Podrobné se Zalovany zabyval zejména
tvrzenimi zalobkyng.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze ani tato namitka
zalobkyné neni diivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce, ze spravni organ v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neuvedl v dostate¢né mife divody vyroku
svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Givahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich ptedpist, uvadi soud nésledujici. V ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu je mimo jiné uvedeno, Ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou diivody vyroku, podklady
pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich predpist.

Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaénym zptisobem
deklaroval, Ze pfi rozhodovani ve véci vychdzel pfedev§im z obsahu pohovorit vedenych
s zalobkyni a vyse specifikovanych informaci Ministerstva zahrani¢nich véci. Z obsahu
odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, jak vyhodnotil Zalovany
obsah vyse citovanych informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ve vztahu k pfipadu
zalobkyné. Rovnéz se podrobné zabyval (zejména na str. 5 a 6 rozhodnuti) obsahem vyjadieni
zalobkyng, ktera ucinila v ramci pohovord. Podrobné se na pozadi obsahu pohovori a platné
pravni Upravy zabyval (na str. 6 rozhodnuti) davody, které zalobkyni vedly k podani zadosti
o mezinarodni ochranu.

Dle néazoru soudu se tedy zalovany v napadeném rozhodnuti s ohledem na platnou
pravni upravu zabyval vrozsahu § 68 odst. 3 spravniho fadu veSkerymi relevantnimi
skutecnostmi ve vztahu k moznosti udé€leni azylu dle ustanoveni § 12, § 13 1 § 14 zakona
o azylu a ve vztahu k moznosti udéleni doplinkové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 1 a
odst. 2 zdkona o azylu a § 14b zakona o azylu.

Rovnéz tuto namitku tedy shledal soud jako zcela nedivodnou.

K nédmitce, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti neuvedl informace o tom, jak se
vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti,
soud uvadi nasledujici. V ustanoveni § 68 odst. 3 je mimo jiné uvedeno, Ze v odivodnéni se
uvedou informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnika
a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Dle nazoru soudu celé¢ odavodnéni se zabyvalo ndvrhem zalobkyné na piiznani
mezinarodni ochrany. V tomto sméru, jak vyplyva z vySe uvedeného, soud zastdva nazor, ze
se s timto nadvrhem Zzalovany vypotadal zcela fadn¢€. V pribéhu spravniho fizeni zalobkyné
z4dné navrhy ani namitky nevznasela. Proto nemél zalovany s ¢im se vyporadavat.

Z prilohy k protokolu o pohovoru ze dne 20.9.2011 (strana 6 protokolu) vyplyva, ze
zalobkyné méla moznost seznamit se s poklady pro rozhodnuti, ze se snimi seznamila
a neméla zadné navrhy k jejich doplnéni. Zalobkyné se rovnéz k podkladtim rozhodnuti nijak
nevyjadrila. Spravni organ se tedy nemél k cemu vyjadiovat.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zadvéru, ze ani tato namitka Zalobkyné neni
divodna.

Nasledné se soud zabyval hmotnépravnimi namitkami zalobkyné, ve kterych tvrdila,
ze spliuje podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zakona o azylu a podminky pro udé¢leni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

V § 12 zékona o azylu je uvedeno, ze azyl se cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo mé odiivodnény strach z pronéasledovani z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Dle § 2 odst. 8 zdkona o azylu se za pronasledovani
pro ucely tohoto zdkona povazuje zdvazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani. Dle odst. 9 citovaného ustanoveni se pivodcem pronasledovani nebo
vazné Gjmy rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast
uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronésledovani nebo vazné ijmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpisobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou tijmou.

Zalobkyné v ramci pohovort uvedla, 7¢ diivodem jejiho odjezdu z Ukrajiny v roce
2002 byla snaha vylepsit si svoji ekonomickou situaci vydélkem v zahrani¢i. Domi se
pravidelné vracela. Od podzimu 2006 ziistala v Ceské republice jiz natrvalo, nebot’ se obavala
zprostiedkovateltl jejiho pobytu, kterym odmitla v Ceské republice zaplatit za nekvalitni
sluzby. M¢la totiz podezieni, ze vizum, které ji zajistili v 1ét€¢ 2007, nemélo vSechny
nalezitosti. Tito lidé méli zalobkyni dle jejiho vyjadreni telefonicky vyhrozovat, Ze po navratu
na Ukrajinu ji vyhledaji a odeberou ji dit¢, dim a vSechny finance. Dale uvedla, ze divodem
trvalého setrvani v Ceské republice bylo rovnéz naléhani jednoho muze, ktery s ni chtél Zit,
ackoli ona jej odmitala. Tento muz ji dle jejiho tvrzeni vyhrozoval, Ze pokud se na Ukrajinu
vrati, ptinuti ji ke spole¢nému zivotu. Na policejni organy se Zalobkyné v souvislosti
s uvedenymi obavami neobratila. Pouze v souvislosti s naléhanim muze ke spole¢nému zivotu
se obratila na mistni obecni Ufad, kde ji bylo sd€leno, ze to je jeji osobni problém, ktery si
musi vyfesit sama. Zalobkyn& jednoznaén& vyloucila jakékoliv problémy se stitnimi organy
Ukrajiny a potvrdila, Ze pfed odjezdem z Ukrajiny méla kromé ekonomickych potizi pouze
potize suvedenym muzem, ktery ji chtél pro sebe ziskat. Kvili témto potizim vsak
nevyhledala Zadnou pomoc.

Zalobkyn& rovnéz v ramci pohovori uvedla, e pii podani Zadosti o mezinarodni
ochranu byla vedena i zajmem o legalizaci svého pobytu na tizemi Ceské republiky.

Z odiivodnéni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se vyse
uvedenymi skutec¢nostmi podrobné zabyval. Pii posuzovani relevance tvrzeni zalobkyné ve
vztahu k moznosti udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu piihlédl zalovany rovnéz k obsahu
jiz vySe citovanych informaci Ministerstva zahranicnich véci. Z vyjadieni Zzalobkyné
nevyplynulo zadnym zpisobem, ze by vzemi svého plvodu byla pfed odchodem
prondsledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod. Rovnéz nebylo dle soudu
v prubéhu spravniho fizeni zjiSténo, ze by zalobkyné méla odivodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort.

Ve vztahu k vyhruzkdm ze strany zprostiedkovatela viza soud podotyka, Ze zalobkyné
se v souvislosti s popisovanym vyhroZovanim neobratila na policejni slozky ani v Ceské
republice ani na uzemi Ukrajiny. Posledni kontakt s t¢émito osobami méla v roce 2008. Od té
doby se ji neozvaly. A zadné potiZze s nimi neméla. Otazkou pohriizek se strany soukromych
osob ve vztahu k naplnéni azylovych divodi dle § 12 azylového zédkona se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10.4.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004-48, ve kterém uvedl, ze
skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pied vyhroZzovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dal$iho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu tim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spise v situaci, kdy politicky systém v zemi ptivodu zalobce dava obantim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich orgént, a tyto skutecnosti v fizeni o udé€leni azylu nebyly
vyvraceny. V daném pfipadé naopak z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
19.1.2010, €.j. 129871/2010-LPTP, vyplyva, Ze obfan Ukrajiny ma v piipadé€ potizi s trestnou
¢innosti moznost obratit se na ptislusné odbory ukrajinského ministerstva vnitra, a to dokonce
1 v pfipadech trestné ¢innosti samotnych policistd. V zemi ptsobi i ombudsman, na kterého se
ob&ané rovnéz miZou obracet. Zalobkyné se se svymi problémy neobratila na Zadné
bezpec¢nostni orgdny, ackoli ji vtom nic nebranilo. Dle nazoru soudu tedy ani zalobkyni
uvedené vyhrozovani a natlak ze strany soukromych osob v daném piipadé nemtlize naplnit
azylové divody dle § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz ve své ustalené judikatute (viz napf. rozsudky ze dne
30.4.2004, sp. zn. 7 Azs 138/2004, ze dne 8.4.2004, sp. zn. 4 Azs 47/2004 a 18.11.2004, sp.
zn. 7 Azs 117/2004) judikoval, ze azylové fizeni je mimotfadny institut slouzici k ochrané
cizinci, ktefi pocituji diivodnou obavu z pronasledovani v zemi plivodu. Prostfednictvim
azylového fizeni tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze zadat o legalizaci pobytu
v Ceské republice, nebot’ pro takovy ucel obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné nastroje.
Ani v tomto sméru tedy soud neshledal, Ze by zalobkyné naplnila podminky pro udé€leni azylu
dle § 12 zékona o azylu.

S ohledem na vyse uvedené dospé€l soud shodné jako zalovany k zavéru, ze v pripadé
zalobkyné nejsou naplnény ditvody pro piiznani azylu dle § 12 zakona o azylu. Proto shledal
soud tuto ndmitku za nedivodnou.

Dale zalobkyné namitala, ze jsou v jejim piipadé¢ naplnény divody pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. V § 14a odst. 1 zakona o azylu je uvedeno, Ze
dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o ud¢leni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v piipad€, Ze je osobou bez
statnitho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je dale uvedeno, Ze za vdznou Gjmu se podle
tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ci
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

V ustanoveni § 2 odst. 9 zdkona o azylu je uvedeno, ze ptivodcem vazné ujmy se
rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu,
jehoz je cizinec statnim ob¢anem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Piivodcem vazné Gjmy se rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze
stat, strana nebo organizace, v€etné¢ mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pted
pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Zalovany se otazkou moznosti udéleni doplitkové ochrany Zalobkyni v Zalobou
napadeném rozhodnuti pomérné podrobné zabyval. Z tvrzeni Zalobkyné¢ ani z podkladu, které
mél Zalovany k dispozici, nevyplynulo, Ze by zalobkyni v zemi piivodu hrozilo nebezpecni
vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalovany se zabyval i otazkou, zda
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hrozi nebezpecni zalobkyni po navratu do zemé puvodu v dasledku toho, ze zadal o azyl
v Ceské republice. Zjiz vyse citovanych informaci Ministerstva zahrani¢nich véci zjistil
zalovany, ze nejsou zndmy zadné ptipady, kdy by ze strany statnich organti v Ukrajiné dosli
Ujmy neuspésni zadatelé o azyl v zahrani¢i.

Rovnéz v této otazce dospél soud ke shodnému zavéru jako zalovany, ze v daném
ptipadé Zalobkyné nejsou splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu. Proto shledal soud i tuto ndmitku zalobkyné¢ jako nediivodnou.

Pro tuplnost soud nad ramec zalobnich namitek poznamenava, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval i otdzkou udé€leni azylu Zalobkyni z divodu uvedeného
v § 13 zakona o azylu (azyl pro rodinného piislusnika azylanta), otdzkou udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu i udéleni dopliikkové ochrany dle § 14b zékona
o azylu (doplitkovd ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany). Ani z hlediska diivod uvedenych v citovanych ustanovenich
neshledal zalovany divody pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany pro zalobkyni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného je nediivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikll pravo na nadhradu naklada
fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
ufedni ¢innosti podle obsahu soudniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 29. biezna 2012

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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