10 Ca 102/2009-52

Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: P. T., IC xxxxx, se
sidlem v N., zast. JUDr. Jarmilou Holovéakovou, advokatkou v Ceské Lipé, Arbesova 400,
proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem v Opave, Horni namésti 103/2,
o pfezkum rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 7.1.2009 ¢.j. 2008/50094-
424, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7.1.2009 ¢.j. 2008/50094-
424 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do rukou jeho zistupkyné nahradu naklada
Fizeni v ¢astce 7760,- K¢ a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodné

Zalobce se domaha zrugeni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) ze dne
7.1.2009 ¢.j. 2008/50094-424 (dale ,, rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ™), kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni ve spravnim Fizeni a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Ceské
Lipé ze dne 18.6.2008 ¢.j. CLA-36/2008/KPO/rozh/Pro (déle ,, rozhodnuti spravniho orgdanu
prvnitho stupne “).

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 000,-
K¢ podle ust. § 140 odst.1 pism.c), § 141 odst.7 a § 140 odst.4 pism. b) zdkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale ,,zakon o zaméstnanosti*), za
spravni delikt, kterého se podle rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zalobce dopustil
tim, Ze dne 12.3.2008 na provozovné¢ Noviny pod Ralskem ¢p. 47 umoznil J. S.,; nar.
XXXXX, vykon nelegalni prace (prace pomocného kuchare) ve smyslu ust. § 5 pism. ) bod
1. zakona o zamé&stnanosti, ve znéni platném a G¢inném v dobé rozhodovani. Podle zjisténi
spravniho organu prvniho stupné nebyla v dobé provedené kontroly uzaviena zadna pracovni
smlouva ani smlouva jind. Odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zduraziuje, ze v ptipadech, kdy je prace vykonavéana ve vztahu nadiizenosti zamé&stnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jedna se o zavislou praci, kdy je zdkonikem prace stanovena
povinnost ji vykonavat vyluéné v pracovnépravnich vztazich, tj. v pracovnim poméru nebo
pravnim vztahu zalozeném dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. O pokuté
rozhodl spravni organ prvniho stupné na spodni hranici zdkonného rozpéti s ptihlédnutim



k okolnostem, za nichZ do$lo ke spravnimu deliktu i s pfihlédnutim k tomu, Ze se u zalobce
jednalo o prvni poruseni pracovnépravnich predpist.

Odvolaci spravni organ se ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
a neuznal diivodnym zalobciiv argument, Ze se jednalo o feSeni havarijniho stavu, zastup za
nemocnou zaméstankyni a pratelskou vypomoc bez uplaty. Nad rdmec spravniho odvolaciho
fizeni konstatoval v odiivodnéni svého rozhodnuti (rozhodnuti odvolaciho spravniho organu),
ze vysi ulozené pokuty povazuje s ohledem na spole¢enskou nebezpecnost spravniho deliktu
za neimérné nizkou.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze pan S. vykonaval v provozovné &innost pomocného kuchate
pouhé dvé hodiny pted provedenim kontroly, Ze pan S. je jeho synovcem a zaskakoval za
nemocnou zaméstankyni, aniz by za to pobiral mzdu ¢ odménu. Zalobce ma za to, Ze pan S.
nevykondval v zalobcové provozovné praci ve smyslu zakoniku prace, takze se nejednalo o
nelegdlni, zavislou praci ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, a ze zadny pravni predpis
nezakazuje v provozovné pifitomnost zde nezaméstnanych lidi v jejich vlastnim volném case.
Podle Zalobce 1 Zalovany odvolaci spravni organ pfipustil v odiivodnéni svého rozhodnuti
polemiku nad skute¢nosti, zda prace bez naroku na mzdu je praci nelegalni. Zalobce rovnéz
pfipomnél, ze na Utad prace v Ceské Lip& se v dob& pied provadénou kontrolou obratil
s poZzadavkem obsazeni volného mista ¢iSnika-kuchate, ufad mu vSak za celou dobu nezajistil
kvalifikovanou pracovni silu a Zadného uchazece do provozovny neposlal. V den kontroly
12.3.2008 zjistil, ze dva zjeho zaméstnancii nemohou do prace nastoupit. Vyuzil proto
nabidky svého synovce bezplatné mu v provozovné v tento den vypomoci.

MPSV ve vyjadieni k Zalobé navrhlo zamitnuti Zaloby. Pokud jde o vyli¢eni skutkového
stravu, nelisi se od tvrzeni zalobce v Zalobé. Otazku, pro¢ nebylo nebo nemohlo byt pracovni
misto obsazeno uchazeCem o zaméstnani, nebylo podle MPSV tieba zkoumat, protoZe by tato
skutecnost neméla vliv na to, zda zalobce dodrzuje pracovnépravni piedpisy. Pro posouzeni,
zda se na zalobce vztahuje zédkonik prace, neni rozhodujici, zda vykonanou praci mé¢l pan S.
obdrzet od zalobce mzdu. Rovnéz nazor zalobce, Ze zadny pravni ptfedpis nezakazuje ve
volném case nezaméstnanym osobam vykonavat vypomoc bez naroku na mzdu, je podle
MPSV, nespravny. Pokud pan S. vykonaval pro zalobce v jeho provozovné praci pomocného
kuchate, neni rozhodné, zda to Cinil ve volném case a zda za mzdu. Takovy postup je
v rozporu se zakonikem prace nebo jeho obchdzenim. Neddvodnou jsou podle MPSV
1 ndmitky, Ze nebyla sjedndna mzda a Ze pan S. byl v provozovné pouze jako zaskok.

Ve véci bylo nafizeno jednani, z n€hoz se zalobce omluvil a v némzZ osoba povéiend jednat
za zalovaného odkazala na jiz diive zaslané vyjadieni MPSV a navrhla zamitnuti zZaloby.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jehoz zruSeni
zalobce navrhuje, i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které mu predchazelo, a to
v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst.2 s.f.s.). Zalobu shledal diivodnou.

Podle § 75 odst.1 s.t.s. vychazi soud pii pfezkoumavani napadeného spravniho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgédnu. Témito
pokyny zdkonodarce se soud fidil i pfi prezkumu rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu
vcetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. To znamend, ze zdkonnost a vécnou
spravnost ulozené pokuty byl povinen poméfovat a také pométoval pravni upravou platnou
aucinnou v dobé spravniho trestani, tedy v dobé ptfed novelou zdkona o zaméstnanosti,
provedenou zadkonem ¢.367/2011 Sb., kterd s u¢innosti od 1.1.2012 zptesnila i zpfisnila



definici nelegélni prace, jejiz vykon nebo jejiz umoznéni je deliktnim jednanim vymezenym
zékonem o zaméstnanosti, a jejiz noveé definovany postih dopada na piestupky a spravni
delikty, jichZ se fyzické nebo pravnické osoby dopusti po uvedeném datu (¢l. II bodu 16.
zakona ¢.367/2011 Sb.).

Pti této tivaze a pii aplikaci ,,mirngjSich* piedpisii o zaméstnanosti u€innych prede dnem
1.1.2012 soud rovnéz piihlédl k pravnimu zavéru uc¢inénému Krajskym soudem v Ostrave
vrozsudku ze dne 9.2.2012 ¢.j. 22A 6/2012-27, ktery je publikovan na www.nssoud.cz
a z n¢hoz vyplyva, Ze jednani, které vyhovuje znaklim, jimiZ zminény soud odlisil vypomoc
od zavislé prace, neni nepfipustné anelze je ani povazovat za obchézeni zakona. Pfi
pométovani jednani v ramei vztahd, které jsou vztahy pravnimi, je nutno mit na zieteli ustavni
imperativ, podle néhoz kazdy miZe €init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zdkon neuklada (€1.2 odst.3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Pravni t4d objektivné nemlze kazuisticky postihnout vSechny typy lidského chovani
a mezilidského jednani. Nechce-li je vSak vyloucit ze svobodného Zivota, vyjadiuje jejich
piipustnost v soukromopravnich vztazich zakotvenim tzv. nepojmenovanych (inominétnich)
smluv a jejich uzavieni omezuje pouze podminkou, ze nesm¢ji odporovat obsahu nebo ucelu
obcanského zakoniku (§ 51 ob¢. zdk.). Inominatni smlouvou muze byt zalozena rovnéz
vypomoc mezi lidmi, kterd spoc¢ivd mimo jiné iv provedeni né&jaké, nepochybné drobné,
prace pro druhého, a to jak podle pravni upravy ucinné pred 1.1.2012, tak i podle pravni
upravy ucinné od tohoto dne. Nelegalni praci proto neni naptiklad vypomoc manualné
a prubéhu spole¢né vesnické zabavy. Je nutné odliSit to, co je jednanim, které opravdu
obchazi zékon a je vydélecnou praci, jeZ parazituje na spole¢nosti a kterou proto spolecnost
spravné odmita a postihuje (viz divodovou zpravu k navrhu zakona, ktery byl posléze ptijat
pod €.367/2011 Sb.), a co naproti tomu jedndnim spocivajicim v nezi§tné pomoci jednoho
druhému, motivovaném lidskou slusnosti a ochotou.

Nelegalni, tedy nezdkonnou ¢innosti v uvedeném smyslu proto neni naznaceny typ lidské
pomoc a zédkon neukladd, Ze by takovd pomoc ¢i vypomoc musela byt provadéna vyluéné
vzdy jen v rezimu obcanskopravni smlouvy o dilo, pracovni smlouvy nebo nékteré z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér se vSemi pravnimi duasledky ztéchto smluv
vyplyvajicimi. Na druhé stran¢ je a bude na pfislusnych uradech vykonavajicich kontrolni
¢innost na Useku zaméstnanosti citlivé skutkové a pravné odlisit, kdy se jednad o lidskou
vypomoc a kdy o jeji zneuziti, a tedy o nelegalni praci ve smyslu zdkona o zaméstnanosti.

Z uvedenych divodu soud rozhodl podle navrzeného Zalobniho petitu tak, ze rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatku ditvodii a zaroveii
nedostate¢n¢ zjisteném skutkovém stavu (§ 78 odst.1, § 76 odst.l pism. a/ a ¢/ s.i.s.).
Soucasné rozhodl podle ust. § 78 odst.4 s.f.s. o vraceni véci zalovanému k dalS§imu fizeni,
vnémz bude Zalovany vazan pravnim ndzorem spravniho soudu (§ 78 odst.5 s.i.s.).
Neshledal pfitom nutnym zruSit ve smyslu ust. § 78 odst.3 s.f.s. zaroven i rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné, které ptredchazelo zruSenému rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgénu, kdyz ani Zaloba vyslovné zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné nezadala.

ZruSujici vyrok vychazi z toho, ze posouzeni predmétného jednani a jeho deliktnosti je
procesnépravniho a interpretacniho charakteru a Ze zruSené rozhodnuti neni pfezkoumatelné
pro nedostatek skutkove i pravné relevantnich diivodil i pro nedostatecné zjistény a posouzeny


http://www.nssoud.cz/

skutkovy stav, zejména pokud jde o ptipadnou svédeckou vypoveéd p. S. (§ 55 spravniho
fadu), kterou Zalobce navrhoval. PfestoZe nelze a priori vyloucit vykon nelegalni prace ani u
piibuzného zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, a pfestoze definice nelegalni prace
v zdkoné o zaméstnanosti, ve znéni G€inném v dob€ rozhodovani spravniho orgdnu prvniho
1 druhého stupné, byla z hlediska pravnich disledki mirngjsi oproti soucasné pravni Gprave,
kdyZ v zasadé€ vylucovala nelegélni praci mezi manZzeli a mezi rodi¢i a détmi (§ 5 odst. pism.
e/ cit. zakona), spoCiva interpretatni pochybeni vtom, Ze napadené odvolaci spravni
rozhodnuti bez dal§iho odmitd jednani spocivajici ve vypomoci jen proto, zZe ,,institut
vypomoci pravni fad neznd®, aniz by bliZze zkoumalo, zda se nejednad o vypomoc ve smyslu
§ 51 obcanského zdkoniku, navic mezi osobami blizkymi. Tento pomér mezi Zalobcem a
osobou pfistizenou pii vykonu — slovy spravniho organu — nelegalni prace byl pfitom
spravnimu organu prvniho stupné zndm (viz odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 18.6.2008 nebo jeho vyjadieni ze dne 3.7.2008 ¢.j. CLA-
1/2008/KPO/odv./Kr., zaloZzené ve spravnim spise a vyjadiujici se k odvolani podanému
zalobcem), avSak spravni organ se s pfipomenutim tohoto vztahu, resp. s otdzkou, zda se
skutecné nejednalo pouze o ndhodnou jednordzovou nezistnou vypomoc v rodiné, nijak
nevypotadal. Doplnéni dokazovéani v tomto sméru je pro véc podstatné. Vzhledem k tomu, Ze
napadené rozhodnuti spravniho orgénu bylo zruSeno pro vady fizeni, nepovazoval soud za
nutné, aby sam dopliioval dokazovani o svédecky vyslech p. J. S. Bude proto na spravnim
orgdnu v dalSim fizeni, aby zvazil, zda tento dikaz navrzeny Zalobcem provede, a pokud se
rozhodne jej neprovést, aby podrobné zdivodnil proc.

Na druhé stran€é soud souhlasi s argumentaci rozhodnuti MPSV, pokud jde o nesouhlas
MPSV s blize nezdivodnénou vytkou Zalobce, tehdy v pozici odvolatele, Ze v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jde o ,typickou ukdzku nadfazeného a arogantniho
chovani“. MPSV v této souvislosti pfipomnélo nad rdmec odvolaciho tizeni, Zze — odhlédnuto
od vysledku nyné&jSiho prezkumu — vysi pokuty povazuje za neimérné nizkou. Za
predpokladu vécné spravnosti rozhodnuti by se nedalo spravnimu orgénu prvniho stupné nic
vytknout, pokud jde o rozsah zdivodnéni vySe pokuty, kterou uloZil ve spodni hranici
zakonného rozpéti a v mezich svého pravniho zavéru o poruseni relevantnich pravnich
ptedpisil 1 dostatecné zdvodnil tim, Ze ,,pfihlédl také k okolnostem, za kterych ke spravnimu
deliktu doslo*. Spravnosti posouzeni deliktniho jednani a ulozené pokuty se nyni bude znovu
zabyvat Statni Ufad inspekce prace. Neni od véci pfipomenout, Ze vySe ulozené pokuty €ini
50% vyse soudniho poplatku, ktery zalobce musel zaplatit za podani zaloby, a z tohoto
pohledu jde v podstaté o akademicky, avSak procesné ptipustny spor.

Z vySe uvedenych divodi bylo napadené spravni odvolaci rozhodnuti zruSeno pro vady
fizeni (§ 78 odst.1 s.t.s. ve spojeni s § 76 odst.1 pism. a/ s.f.s.) a véc se vraci zalovanému
spravnimu organu k dal§imu fizeni (§ 78 odst.4 s.f.s.). Procesnim nastupcem zalovaného
Ministerstva prace a socialnich véci se stal v pribéhu soudniho fizeni spravniho v disledku
kompeten¢nich zmén ucinénych zdkonem ¢. 367/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o zaméstnanosti, Statni ufad inspekce prace, na ktery ze zakona piesla pisobnost MPSV
v kontrolni a rozhodovaci plisobnosti na tseku zaméstnanosti (§ 69 s.t.s., § 125, § 141 odst. 4
zakona o0 zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢.367/2011Sb., ¢l.II bod 16. =zakona
¢.367/2011 Sb.).

Pokud MPSV doplnilo své vyjadreni k Zalobé o upozornéni, ze v fizeni je dana prekazka
veéci jiz zahdjené (tzv. prekazka litispendence) pod sp. zn. 2Ca 5/2009, bylo jiz v prabéhu
fizeni vysvétleno, Ze pfedmétnd zaloba byla plivodné mylné zapsdna do samosoudcovského
soudniho odd€leni a po zjisténi, ze predmétem prezkumu neni rozhodnuti o prestupku, které



by patfilo do plisobnosti samosoudce, nybrz o spravnim deliktu, byla zapsana do senatniho
soudniho oddé€leni, nebot’ véci spravnich delikth se projednavaji v senatnim obsazeni.

Vyrok o ndhrad¢é nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.f.s. a o skutecnost, Ze Zalobce
mél ve véci uspéch. Jeji vysi predstavuje zaplaceny soudni poplatek v castce 2 000,- K&
anaklady na zastoupeni advokatkou za dva ukony pravni sluzby spocivajici v piipravé
a pfevzeti zastoupeni a podani zaloby po 2 100 K¢ vcetné rezijniho pauséalu ve vysi 300,- K¢
pfipadajiciho na jeden ukon pravni sluzby (§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst.1 pism. a/
ad/, § 13 odst.3 vyhlaSky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisil). Vzhledem k tomu,
ze zastupkyné Zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, nahrada nédkladi fizeni se zvySuje
podle § 57 odst.2 s.t.s. o castku odpovidajici této dani. V soudnim fizeni spravnim se
postupuje podle cit. vyhlasky, nikoli podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uclet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.4.2012
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



