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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Déskové, v pravni
véci zalobce Berentzen Distillers CR, spol. s r.o., se sidlem Bedfichovice 1654, PSC 664 51,
zast. Mgr. Petrem Sivarou, advokatem se sidlem Brno, Dolni louky 7, adresa pro dorucovani:
Brno, Mendlovo nam. la, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno,
Kolisté 17, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 239-3/2011-
010100-21, ¢.j. 297-3/2011-010100-21 a ¢.j. 301-3/2011-010100-21,

II.

I1I.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 31Af 35/2011, sp.zn. 31Af
36/2011 a sp.zn. 31Af37/2011, se spojuji ke spolecnému fizeni a budou
nadale vedeny pod sp.zn. 31Af 35/2011.

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 26. 1. 2011, ¢&j. 239-3/2011-
010100-21, ¢&j. 297-3/2011-010100-21 a ¢j. 301-3/2011-010100-21,
se zruSuji a véci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 31.920,- K& do
tficeti dndi od pravni moci tohoto rozsudku na udet Mgr. Petra Sivary, advokata

se sidlem Brno, Dolni louky 7.
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Oduvodnéni:

Zalobami v¢as podanymi u Krajského soudu v Bmé se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2011, ¢.j. 239-3/2011-010100-21, ¢.j. 297-3/2011-010100-
21 a ¢j. 301-3/2011-010100-21, kterymi bylo rozhodnuto o jeho odvoldni proti
prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti o vysledku ptfezkoumani, pfi¢emz rozhodnuti Celniho
ufadu Brno, jakoZzto prvostupniového spravniho organu, bylo napadenymi rozhodnutimi
ménéno ve vyroku I. a II. Zaloby odivodnil Zalobce shodné tim, Ze rozhodnuti jsou
nezakonna a fizeni, které predchazelo jejich vydani bylo stizeno podstatnou vadou, kterd
mohla mit vliv na vysledek fizeni. V zalobach popsal Zalobce prubéh celniho fizeni a
poukazal na chybny postup celniho ufadu, ktery opakované vyméiil clo ve vysi nizsi, nez
stanovil zakon, a to pfes upozornéni zalobce. Teprve v disledku rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani o dodate¢ném vymeéteni cla pak doslo k nespravné aplikaci sazby cla a zaméné
upfesnéné mémné jednotky za objemova procenta alkoholu. Zalobce se dovolava natizeni
Rady (EHS) 2913/92, které v ¢l. 220 odst. 1 stanovi lhitu dvou dnli, vnichz ma byt
zauctovana Castka cla vybrana nebo dovybrana a déale se dovolava ¢l. 220 odst. 2 pism. b),
které zakotvuje jeho pravo na neprovedeni dodate¢ného zauétovani cla. Zalobce vyjadiuje
nesouhlas s nazorem zalovaného, ze rozhodnuti, kterym byl ménén platebni vymeér na zakladé
mimotradného opravného prostfedku podle § 55b zdkona o spravé dani a poplatkil, ve znéni
aplikovaném celnim ufadem, neni rozhodnutim, kterym by bylo clo dodatecné¢ vymeéreno a
byl by vylougen postup podle ¢l. 220 celniho kodexu. Zalobce v Zalobach shodné tvrdi, Ze
splnil vSechny své zakonné povinnosti, Zadnou skute¢nost ani idaj rozhodny pro vymeéieni cla
nezamlCel, opakované vadny postup celniho uUfadu nebyl zavinén ¢i jakkoli ovlivnén
chovanim Zzalobce, ktery v dobré vife ve spravnost rozhodovani celniho ufadu se zbozim
propusténym do volného ob&éhu dale nakladal.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Plné odkazal na
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které podrobné popisuje prabéh fizeni a vypotradava
namitky Zalobce, obsahové shodné jako namitky uplatnéné v Zalob&. Zdlraznil, Ze postupoval
podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd, nikoliv podle &l. 220 celniho kodexu. Zalovany
nezpochybnil chybu pfi vypoctu cla opakované ucinéné Celnim Gfadem Brno. Poukazal vsak
na to, ze zalobce je zkuSenym hospodaiskym subjektem, ktery dlouhodobé obchoduje
s alkoholickymi népoji a 1 v minulosti se zabyval dovozem zbozi, takze ziskal bohaté
zkuSenosti a disponuje velkou znalosti celniho prava. Chyba celniho Gfadu proto byla pro n¢j
pfim&fenym zpisobem zjistitelna. Zalovany postupem podle platnych pravnich predpisi
napravil chyby, kterych se dopustil celni Ufad pifi vypoctu cla, proto nafidil prezkoumani
dodatecného platebniho vyméru a jeho opravu. Mimotadny opravny prostiedek, kterym je
piezkoumavani danovych rozhodnuti, neni postupem podle ¢l. 220 celniho kodexu, které
zalovany povazuje za zcela rozdilné instituty, pfi¢emz postup podle ¢l. 220 celniho kodexu
v fizeni neaplikoval, zabyval se pouze podminkami jeho aplikace z toho divodu, ze Slo o
odvolaci namitku zalobce. Zalovany je presvéd&en, Ze pfi vydani prvoinstanéniho rozhodnuti,
jakoZ 1 v fizeni o odvolani bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, celni
organy své zavéry fadné odivodnily.

V replice pak Zalobce setrval na svém stanovisku, dovolal se rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vydaného ve véci vedené pod sp.zn. 1 Afs 27/2008 a zdlraznil, Ze vSechny
podminky pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu byly naplnény, jak bylo
popsano v Zalob¢. Zdlraznil, Ze je-1i toto ustanoveni limitem v fizeni o dodatecném vymeéieni
cla, musi tento limit nutné dopadat i na fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o dodate¢ném
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vymeéfeni cla. Znovu zdlraznil, Ze chybny vypocet cla byl pfes upozornéni zalobce opakované
ucinén celnimi organy a pokud zalovany oznacuje Zalobce za zkuseny hospodaisky subjekt se
zkuSenostmi v celnim fizeni, pak zalobce oponuje tim, Ze pii vymeéfeni cla vystupovaly na
stran¢ celniho ufadu rizné opravnéné uredni osoby, které provadély pii aplikaci vypoctového
vzorce stejnou chybu, coz posilovalo dobrou viru zalobce, Ze rutinni postup uiednich osob je
v poradku.

Krajsky soud v Brné na zékladé vc€as podanych zalob ptezkoumal napadena
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bod (§ 75 odst. 2 véta prvni, s.t.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jejich vydani. Dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné. Vzhledem k tomu, ze
se jednd o stejné ucastniky, stejny predmét fizeni a totoZnou procesni i hmotnépravni
problematiku, rozhodl soud nejprve o spojeni Zalob ke spoleénému projednani. Poté o
zalobéch soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76
odst. 1 s.f.s., o ¢emz byli uc€astnici fizeni soudem pouceni.

Je tieba predeslat, ze skutkové okolnosti nejsou mezi ucastniky sporné, proto soud
vychazi ze shodnych tvrzeni Gcastnikl, kterd rovnéz vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, a
jsou popsana jak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tak samotnym zalobcem v podané
zalobg.

V tizeni bylo aplikovano ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni platném pro prezkoumavanou véc. Nyni je tento procesni institut zakotven
v ustanoveni § 121 platného danového fadu, ktery upravuje prostiedky dozorc¢iho prava
vykonavaného zmoci ufedni. V fizeni bylo nejprve z moci ufedni nafizeno pfezkoumani
zékonnosti postupu a rozhodnuti vydaného v piedchozim ftizeni (platebni vyméry o
dodate¢ném vyméieni cla zalobci), poté, po nafizeni prezkoumani bylo rozhodovano o tom,
ze puvodni rozhodnuti budou Zalovanym zménéna. K odvoldni Zalobce Zzalovany zménil
vyroky 1. a II. rozhodnuti prvostupiiového celniho uradu. Diivodem pro natizeni ptezkoumani
puvodnich platebnich vyméri byla skutecnost, Ze byly vydany v rozporu s pravnimi piedpisy,
nebot’ byla nespravné aplikovéana sazba cla a clo bylo dodatecné vymeéteno v nespravné vysi.

V odiivodnéni zalobami napadenych rozhodnuti zalovany shodné tvrdi, ze nemohl
piihlédnout k namitkdm zalobce, ktery se dovoléaval aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, proto, ze rozhodoval v fizeni o mimofadném opravném prostredku, pficemz proti
diive vydanému rozhodnuti Zalobce namitky neuplatioval a proto nasledné v fizeni vedeném
na zakladé¢ mimotadného opravného prostfedku jiz ndmitky Zalobce nemohly byt zohlednény.
Takova argumentace Zalovaného je nepfijatelna. Zalobce logicky nemohl namitat ni¢eho proti
rozhodnuti, s nimz byl plivodné srozumén, zatimco nové vydané, nyni napadené rozhodnuti
vychézi ze zcela odliSnych zjisténi a zavera celnich orgénti, nez tomu bylo pivodné. Jakkoli
zalovany tvrdi, ze namitky Zzalobce nemutZze zohlednit, v podstatné casti odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti se zabyva podminkami mozné aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/29 ze dne 13.10.1992. Dovozuje vsak, ze ptfi vydani napadenych
rozhodnuti nebyly postupy ¢l. 220 celniho kodexu viibec uplatnény, protoze platebni vymeéry
byly zménény na zakladé mimofadného opravného prostiedku. Zalobce vyjadiil v Zalobé
s timto zavérem nesouhlas a nasledné v replice citoval z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.7.2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008-97, s tim, Ze je-li toto ustanoveni celniho kodexu
limitem v fizeni o dodatecném vymeéieni cla, musi tento limit nutné¢ dopadat 1 na fizeni o
prezkoumani rozhodnuti o dodate¢ném vyméteni cla. Této namitce zalobce soud prisvedcil.



pokracovani 4 31Af 35/2011

Pti posouzeni takto vznesené namitky Zalobce vysSel soud z judikatury spravnich souda
tykajici se vykladu a podminek aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2913/92 Sb.,
kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi, a to napf. ze Zalobcem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008-97, déle téz z rozsudku
téhoz soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 9 Afs 87/2009-138, ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Afs 42/2011-
209, ze dne 3.8.2011, ¢.j. 1 Afs 39/2011-95 — vSe dostupné na www.nssoud.cz, pricemz
dospél k zavéru, ze zalobni namitka ohledné aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu,
uplatnéna zalobcem jiz v odvolani, a shodné téz v zalobé¢, je divodna.

Z rozsudku vydaného ve véci sp.zn. 1 Afs 39/2011 se podava, ze relevantni judikaturu
k €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu shrnul Soudni dvir naptiklad v rozsudku ze dne 18.
10. 2007 ve véci C-173/06 Agrover, Recueil s. [-08783, body 30 - 33. Z ni vyplyva, ze podle
citovan¢ho ustanoveni pfisluSné orgény neprovedou dodatecné zauctovani dovozniho cla
pouze tehdy, pokud jsou splnény tfi kumulativni podminky. Nejprve je tieba, aby clo nebylo
vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych ptislusnych organii, dale, aby tato chyba, které
se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré viie
pfiméfenym zplsobem zjiSténa, a konecn¢, aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni
platnych ptedpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni (srov. obdobné rozsudky ze dne 12. 7.
1989 ve véci 161/88 Binder, Recueil, s. 2415, body 15 a 16; ze dne 14. 5. 1996 ve véci C-
153/94 a C-204/94 Faroe Seafood a dal$i, Recueil, s. Ixx2465, bod 83; usneseni ze dne 9. 12.
1999 ve véci C-299/98 P CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, Recueil, s. [xx8683, bod 22,
jakoz i ze dne 11. 10. 2001 ve véci C- 30/00 William Hinton & Sons, Recueil, s. [xx7511,
body 68, 69, 71 a 72). Jestlize jsou tyto podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma
pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo (rozsudek ze dne 27. 6.
1991 ve véci C-348/89 Mecanarte, Recueil, s. [xx3277, bod 12). Tuto judikaturu plné pievzal
Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 30. 7. 2008, €. j. 1 Afs 27/2008 - 97, publikovany pod
¢. 1701/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Z judikatury Soudniho dvora k této podmince vyplyva, ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu je chranit legitimni o¢ekdvani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o
opodstatnénost vSech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla.
Legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto ¢lanku
pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém spociva toto ofekavani osoby povinné zaplatit clo,
zpusobily ,,samotné* ptislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co
bylo zbozi propusténo, zakladaji tak pouze chyby piicitatelné aktivnimu jednani ptisluSnych
organt (viz obdobné rozsudek Mecanarte, body 19 a 23).

Dale bylo vtomto rozsudku odkazovano na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Beemsterboer, v némz Soudni dvir dovodil, Zze v souladu s tradi¢nimi pravidly rozdéleni
diikazniho bfemene piislusi celnim orgdnim, které se za Gcelem pfistoupeni k dodate¢nému
vybéru cla hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tfetiho pododstavce, initio, celniho
kodexu, aby na podporu svého naroku ptedlozily dikaz, ze vydani nespravnych osvédceni
bylo zplisobeno vinou nespravného popisu skutenosti vyvozcem. Nicméné, pokud nasledkem
nedbalosti vyluéné na stran¢ vyvozce nejsou celni organy schopny ptedlozit nezbytny dikaz,
ze osvédceni EUR.1 bylo vydano na zéklad¢ spravného, i nespravného popisu skutecnosti
timto posledné uvedenym, pfislusi osobé povinné zaplatit clo, aby dokazala, ze uvedené
osvédCeni vydané organy tieti zemé bylo zaloZeno na spravném popisu skute¢nosti (body 39 a
46 rozsudku). Pod nedbalost vyvozce, jez ma za nasledek ptesun dikazniho biemene, Soudni
dvir vyslovné zaradil piipad, kdy vyvozce neuchova diikkazni doklady navzdory povinnosti
vyplyvajici z protokolu uchovat vhodné doklady dokazujici pivod dotcenych vyrobki
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alesponi po dobu tii let (bod 40 rozsudku; v projedndvaném piipadé€ je tato povinnost vyvozcl
stanovena v Clanku 29 odst. 1 Protokolu). K tomu Soudni dvur zdtraznil, Ze Evropské
spolecenstvi nemiiZze nést negativni disledky nespravného jednani dodavateli dovozci a Ze je
véci hospodarskych subjektt, aby v ramci svych smluvnich vztah pfijaly ustanoveni
nezbytné pro to, aby se pfedem zabezpecily proti rizikim opatfeni k dodate¢nému vybéru cla
(body 41 a 43 rozsudku).

Rovnéz v rozsudku ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Afs 42/2011-209 se Nejvyssi spravni soud
zabyval vykladem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, kdy dovodil, ze cilem tohoto
ustanoveni je chranit legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o
opodstatnénost vSech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrdni nebo nevybrani cla.
Legitimni ocekévani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto ¢lanku,
pokud zéklad, na kterém spocivd toto ocekavani osoby povinné zaplatit clo, zpusobily
samotné prislusné celni organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo
zbozi propusténo, zakladaji chyby pficitatelné aktivnimu jednani celnich organii. Rovnéz
v tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud dovolava relevantni judikatury k ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, kterou shrnul Soudni dvir napft. v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve
véci C-173/06 Agrover, Sb. rozh. S. 1-8783, body 30 - 33. Z ni vyplyva, ze podle citovaného
ustanoveni pfislusné organy neprovedou dodatecné zatctovani dovozniho cla pouze tehdy,
pokud jsou splnény tii kumulativni podminky. Nejprve je tfeba, aby clo nebylo vybrano
nasledkem chyby ze strany samotnych pfisluSnych orgént, dale, aby tato chyba, které se
dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré viie
pfiméfenym zplsobem zjiSténa, a konecn¢, aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni
platnych ptedpist tykajici se jejiho celniho prohlaSeni (viz obdobné rozsudky ze dne 12. 7.
1989 ve véci 161/88 Binder, Recueil, s. 2415, body 15 a 16; ze dne 14. 5. 1996 ve véci C-
153/94 a C-204/94 Faroe Seafood a dal$i, Recueil, s. Ixx2465, bod 83; usneseni ze dne 9. 12.
1999 ve véci C-299/98 P CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, Recueil, s. [xx8683, bod 22,
jakoz i ze dne 11. 10. 2001 ve véci C-30/00 William Hinton & Sons, Recueil, s. [xx7511,
body 68, 69, 71 a 72). Jestlize jsou tyto podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma
pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo (rozsudek ze dne 27. 6.
1991 ve véci C-348/89 Mecanarte, Recueil, s. [xx3277, bod 12). Tuto judikaturu plné pievzal
Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 27/2008 - 97, publikovany pod
¢. 1701/2008 Sb. NSS).

Zalobce se v zalobé dovolal rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2008,
¢.j. 1 Afs 27/2008-97, ktery podrobné vylozil vSechny podminky zakotvené v ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu a z néhoz Ize citovat nasledujici:

,, Otazka vykladu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

Stezovatelka cini spornym vyklad ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (ve znéni
narizeni ¢. 2700/2000). Podle tohoto ustanoveni se dodatecné zauctovani cla neprovede,
,pokud castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organii, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpiisobem zjistit, a pokud tato
osoba jednala v dobré vire a dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisit tykajici se
celniho prohlaseni. Pokud byl preferencni status zbozi zjisten na zdklade systému spravni
spoluprdace s organy treti zeme, povazuje se vydani potvrzeni témito orgdany v pripade, Ze se
ukaze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpiisobem zjistit ve smyslu
prvniho pododstavce. Vydani nespravného potvrzeni vSak neni chybou, je-li potvrzeni
zaloZzeno na nesprdavném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, Ze organy
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vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt vedomy toho, Ze zbozZi nespliuje
podminky pro preferencni zachdzeni. Osoba povinna zaplatit clo se miize odvolat na dobrou
viru, pokud je schopna prokdzat, Ze v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednala s
nalezitou péci, aby zajistila splnéni vsSech podminek pro preferencni zachazeni. Osoba
povinna zaplatit clo se vsak nemiize odvolat na dobrou viru, pokud Evropska komise zverejni
v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi ozndmeni o tom, Ze existuji oditvodnéné
pochybnosti, zda dana zemé sprdavné uplatiuje preferencni rezim*.

Stezovatelka se aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu domadha. Odkazuje na
Informacni dokument o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 celniho kodexu, upozornuje,
Ze celni organy nemély proti zarazeni zbozi nikdy Zadné ndmitky, byt zbozZi dovazela ve
znacném mnozstvi po dlouhou dobu, pricemz otdzku spravnosti zarazeni zbozZi do celniho
sazebniku stéZovatelka s celnimi organy opakované konzultovala. Stézovatelka polemizuje s
pravnim nazorem krajského soudu, Ze kontrola vétsiho mmnozstvi celnich deklaraci , jesté
nemusi znamenat, Ze pochybeni sazebniho zarazeni zbozi bude zjistéeno*“, a Ze ,,celni orgdny
nemohou v kazdém jednotlivéem pripadé dovozu prezkoumavat spravnost zarazeni zbozi “.

a)

Jakkoliv judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu dosud neexistuje [a neexistuje ani judikatura k srovnatelnému predchiidci tohoto
ustanoveni v § 267 odst. 3 pism. b) celniho zdakona platného pred 1. 5. 2004], na otdzku
predkladanou stézZovatelkou poskytuje dostatecnou odpovéd' pocetna a ustdalena judikatura
Soudniho dvora, kterou jsou ceské spravni soudy vazany. Této judikatury se ostatné dovolava
jak stezovatelka [byt ta prostrednictvim Informacniho dokumentu o pouziti ¢l. 220 odst. 2
pism. b) a ¢lanku 239 celniho kodexu], tak Zalovany.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze vySe citovany ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu ve svetle nize citované judikatury Soudniho dvora v roviné podustavniho prava
realizuje jednu ze zdkladnich zdsad materidalniho pravniho statu jakozto zdkladni hodnoty
pravnich radii vSech 27 clenskych statu EU, totiz ochranu duvery jednotlivce v rozhodovaci
cinnost organu statu, at jiz jde o rozhodovani organii moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni.
Slovy ceského Ustavniho soudu tuto zdsadu charakterizuje ,,snaha o nastoleni stavu, kdy
Jednotlivec miize duvérovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost - podstatou uplatinovani
vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je princip dobré viry
Jednotlivce ve spravnost akti verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty verejné moci, at’ uz v individualnim pripadé plynou primo z normativniho
pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné
subjektivniho zdkladniho prava jako jeho ochrana, v rovine objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu verejné moci* (viz shora citovany ndlez 1. US 163/02, s
odkazy na dalsi judikaturu Ustavniho soudu). Ustavnépravni vyznam ¢1. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu potvrdil téz Soudni dvir, ktery zduraznil, Zze vyznam tohoto ustanoveni lezi v
ochrané legitimnich ocekavani [mezi mnohymi napr. jiz rozsudek ze dne 27. 6. 1991 ve veci
Mecanarte, C-348/89, Recueil, s. 1-3277, bod 19, s odkazem na srovnatelny ¢l. 5 odst. 2 tehdy
platného narizeni ¢. 1697/79, pripadné rozsudek ze dne 18. 10. 2007 ve véci Agrover, C-
173/06, Sb. rozh. s. I-8783; srov. shodné v komentarové literature Witte, P. (Hrsg.) Zollkodex
mit Durchfiihrungsverordnung und Zollbefreiungsverordnung. 2. Auflage. Miinchen : C. H.
Beck, 1998, s. 1389, marg. ¢. 8 nasl.].
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Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze v souladu s rozdélenim uloh mezi soudy
Clenskych zemi Spolecenstvi na strané jedné a Soudniho dvora na strané druhé, jak jsou
stanoveny v clanku 234 Smlouvy o ES a interpretovany judikaturou Soudniho dvora, se uloha
Soudniho dvora omezuje na poskytnuti vykladu prava Spolecenstvi, pricemz soudy clenskych
statii takto interpretované normy posuzuji ve svétle vSech konkrétnich okolnosti sporu. V
tomto smyslu je take ukolem ceského spravniho soudu findlné rozhodnout otazku spravného
vyznamu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu v nyni projednavané veci.

Z nize uvedenych duvodui Nejvyssi spravni soud, s prihlédnutim k judikature Soudniho
dvora, stejné jako se zretelem ke smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, zjistil, Ze
podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni nejsou dany.

b)

Ve svém zatim poslednim zdsadnim rozsudku ve véci Agrover Soudni dviir shrnul svou
Jjudikaturu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu tak, ze k aplikaci citovaného ustanoveni je
nutné splnit t7i kumulativni podminky. Nejprve je treba, aby clo nebylo vybrano nasledkem
chyby ze strany samotnych prislusnych organii, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto
organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire primérenym
zplisobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisii
tkajici se jejiho celniho prohlaseni (viz véc Agrover, bod 30 s citacemi pocetné starsi
judikatury). Pouze jestlize jsou tyto tri podminky splnény, osoba povinnd zaplatit clo ma
pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo. K posouzeni naplnéni
téchto podminek je nutno vzit v potaz kazuistiku Soudniho dvora.

1. Chyba ze strany celnich organii

Co se tyce prvni z téchto podminek, je podle Soudniho dvora cilem ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu chranit legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o
opodstatnenost vSech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla.
Legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku
pouze tehdy, pokud zdaklad, na kterém spociva toto ocekdavani osoby povinné zaplatit clo,
zpusobily ,,samotné* prislusné organy (bod 31 citovaného rozsudku Agrover). Pojem chyby
,,nelze omezit na pouhé chyby v poctech nebo v psani, ale zahrnuje jakykoliv typ vad prijatych
rozhodnuti, jako je tomu predevsim v pripadé nespravného vykladu nebo nespravného pouziti
prislusnych pravnich predpisii “ (viz shora citovany rozsudek Mecanarte, bod 21).

Soudni dviir zduraznil, Ze pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo
zbozi propusténo, zakladaji pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych organu
(viz bod 31 citovaného rozsudku Agrover, ktery v textu zdiraznil adjektivum ,, aktivni*; k
tomu srov. jiz rozsudek v citované véci Mecanarte, body 23 az 25). Jak nedavno uvedla
generalni advokatka Verica Trstenjak, tento pozadavek v podstaté predpoklada, ,,ze organy
prijmou prvni rozhodnuti o vysi cla, poté zmeni ndazor a domnivaji se, Ze vyse cla byla Spatné
posouzena“ (stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci Agrover ze dne 7. 6. 2007, bod
33).

Ve véci stezovatelky ovSem neni pochyb, Ze o takovéto aktivni jednani celniho organu v
Jjeji véci neslo. Nic takového ostatné netvrdi ani steZovatelka, ktera sice implicite akceptuje, zZe
celni organ se ,,aktivniho“ pochybeni nedopustil, opakované vsak dovozuje, Ze ,,za chybu
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celniho organu se povazuje i jeho pasivni chovani* (k tomu viz nize), pricemz pasivita podle
stezovatelky spociva v tom, ze ji celni urad nevytkl Spatné zarazeni zboZi drive.

Z publikované rozhodovaci praxe je jasné, Ze za chybu celniho orgdanu se nepovazuje
ani chybna informace poskytnutd pracovnikem celniho organu ustné, vcetné informaci
poskytnutych telefonem, které nezavazuji celni organ [viz text souvisejici s pozn. ¢. 27
Informacniho dokumentu o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a clanku 239 celniho kodexu,
citujici relevantni rozhodnuti Komise]. Na neformalni konzultace s celnim uradem a jeho
pracovniky se stezovatelka opakovane ve svych opravnych prostredcich, Zalobach i kasacnich
stiznostech odvolavad, ovsem prave tyto neformalni konzultace nemohou zalozit ditvod pro
aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. a) celniho kodexu (jak sprdavné Zalovany i krajsky soud
upozornili, stezovatelka nikdy nepozddala o zdavaznou celni informaci). Chybou ve smyslu ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu neni ani situace, kdy jedinou spornou otdzkou je
pochybeni celnich zastupcii zalobce, a nikoli pochybeni celnich organu (rozsudek Soudu
prvniho stupné ES ze dne 27. 9. 2005, Common Market Fertilizers v. Komise, T-134/03 a T-
135/03, Sb. rozh. s. 1I-3923, bod 138, potvrzen Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 13. 9. 2007
v téze veci vedené pod C-443/05 P, Sb. rozh. s. I-7209, bod 187).

Nejvyssi spravni soud dale zvadzil, jaky vliv na posouzeni véci mohlo mit to, Ze v
pripadé nekterych dovozii doslo k tzv. velkému celnimu rizeni, pri kterém dochazi k fyzické
kontrole zboZi za ucelem ovéreni prijatych celnich prohlaseni ve smyslu ¢l. 68 celniho kodexu.
V dané véci je nepochybné (jak spravné uvadi stézovatelka), Ze v ramci nékterych dovozii bylo
zbozi kontrolovano v ramci velkého celniho vizeni na zakladé ¢l. 68 celniho kodexu, zatimco v
Jjinych pripadech bylo postupovano v souladu s ¢l. 71 celniho kodexu, kdy celni urad propustil
zbozi do volného obehu, aniz by bylo celni prohlaseni overovano, a to jen na zaklade udaju
uvedenych v celnim prohlaseni [srov. k tomu ostatné shodné jiz cast VI/I-c)]. Pravé na
probéhla velka celni Fizeni stezovatelka upozornuje ve snaze dovodit chybu na stranée celniho
organu.

Jakkoliv je zasadou chyba pricitatelna aktivnimu jednani celnich organi, lze se
ztotoznit se stézovatelkou potud, pokud ona v kasacni stiznosti tvrdi, Ze za chybu celniho
organu mozno povazovat i jeho eventualni pasivitu. V kontextu judikatury Soudniho dvora jde
ovSem o vyjimku z pravidla, které - jak jiz bylo podrobné rozvedeno - predpoklada aktivni
jednani [srov. shodné shora citovanou praci Witte, P. (Hrsg.) Zollkodex mit
Durchfiihrungsverordnung und Zollbeferiungsverordnung, s. 1391, marg. ¢. 15]. Z judikatury
Soudniho dvora pritom jasné plyne, Ze tuto vyjimku nutno interpretovat restriktivné (k tomu
bod 31 citovaného rozsudku Agrover; k tomu srov. jiz body 23 az 25 shora citovaného
rozsudku Mecanarte; nutno podotknout, zZe i fakta dale citované veci Hewlett Packard France
Jjsou dosti vyjimecnd, nebot pasivita francouzskych celnich organii vznikla za situace, kdy
obchodni spolecnost jednala v dobré vire ve spravnost zavazmé informace poskytnuté
nemeckymi celnimi orgdny partnerske spolecnosti téze obchodni skupiny v Nemecku,).

Podminkou toho, aby castka cla dluzného ze zakona nebyla pro ucely ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu zauctovana, je to, Ze celni prohlaseni musi obsahovat vsechny
faktické jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takze jakakoliv nasledna
kontrola ze strany celnich organii jiz nemohla najit jakdakoliv nova fakta (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 341/85, Recueil, s. 4199, bod 24). To znamena, Ze
mozna pasivita celniho organu miize oditvodnit splnéni prvé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu za situace velkého mnozZstvi dovozii stejného zbozi behem dlouhého casového
obdobi, pokud zustaly celni orgdany v necinnosti, jakkoliv celni prohlaseni predlozené
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povinnou osobou byla kompletni a poskytovala vyslovné takovy popis zbozi se zretelem na
relevantni nomenklaturu, ze by bylo mozZno bez dalsiho odhalit jeho nespravné sazebni
zarazeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 4. 1993, Hewlett Packard France, C-250/91,
Recueil, s. I-1819, body 20 a 21). O chybu na strané celnich organii vsak v zZadném pripadé
nemiize jit, pokud tato vznikla v dusledku nespravnych informaci poskytnutych deklarantem
nebo jeho zastupcem, kterézto informace nemél celni organ povinnost kontrolovat (viz shora
citovany rozsudek Mecanarte, bod 24).

Je nepochybné, ze tyto restriktivni podminky specifikované citovanym rozsudkem ve
veci Hewlett Packard France nejsou ve stézovatelcine véci dany. StéZovatelka oznacila zbozZi
(elektricky skutr) v kolonce 31 kazdého pisemného celniho prohlaseni jako ,, Ostatni motorové
modely - el. skutry“, cemuz pak v kolonce 33 téhoz prohlaseni priradila sazebni polozku -
zbozovy kod dle kombinované nomenklatury celniho sazebniku ,,9503 80 90 00 (tedy
,, Ostatni hracky, zmensSené modely a podobné modely na hrani, téz mechanické; skladanky
v§ech druhii, - Ostatni hracky a modely, obsahujici motor, -- Z jinych materialii“). Tyto udaje
se navzdajem nevylucovaly a mohly vskutku opodstatnit téz piivodni klasifikaci; ve smyslu
Hewlett Packard France tedy nebylo mozZno bez dalsiho jen na zdakladé oznaceni zbozZi v
kolonce 31 dospét k zavéru, ze sazebni polozka v kolonce 33 je uzita nesprdavné. Teprve z
dalsich podkladii poskytnutych az v priibéhu ndsledné kontroly (ES Prohlaseni o shodé pro
vyrobek Elektricky skutr 250 W a 350 W a Navod k pouziti) bylo Ize zjistit spravné sazebni
zarazeni zboZi.

Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze otdzka, zda celni orgdn v nékterych rizenich zboZzi
téz fyzicky kontroloval, a mél tedy redlnou moznost chybu v zarazeni zbozi zjistit, jak tvrdi
stezovatelka, je v kontextu citované judikatury Soudniho dvora irelevantni. Jakkoliv bylo v
nekterych pripadech zbozi fyzicky kontrolovano, kontrola neprobihala za ucelem overeni
spravného sazebniho zarazeni; celni urad nemél ani povinnost takovouto kontrolu v takto
stanoveném rozsahu realizovat. Ze spravnich spisii navic vyplyva, ze ve smyslu ¢l. 68 pism. b)
celntho kodexu nebyly pri kontrole zbozi vzaty vzorky zbozZi za ucelem hloubkové kontroly
nebo analyzy (jak vysvétluje zalovany v nékterych svych vyjadrenich ke kasacni stiznosti,
nestalo se tak pravé proto, Ze celnimu uradu nevznikly v priitbehu velkého celniho 7izeni
pochybnosti o sazebnim zarazeni zbozi). Odebrani vzorku zboZi v souvislosti s propustenim
zbozi do celniho reZimu volného obéhu ostatné ani sama stéZovatelka netvrdi. V
podrobnostech lze k funkci kontroly v ramci tzv. velkého celniho 7izeni odkazat na text
uvedeny shora [VI/1-c)].

Nejvyssi spravni soud v souladu s doktrinou vytycenou Soudnim dvorem ve véci Cilfit
a dalst (rozsudek ze dne 6. 10. 1982, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 16) vzal v potaz téz
interpretaci prvé (a pro tuto vec klicové) podminky soudy jinych clenskych statit Spolecenstvi.
Napriklad belgicka judikatura povazuje za chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu zdsadné pouze aktivni jednani celnich organii - srov. rozsudek belgického Cour de
cassation ze dne 8. 11. 2002 ve véci ¢. F-20021108-5 (Presse Labo Service, s.p.r.l.) (pristupné
na http://jure.juridat.just.fgov.be). Zcela shodny postoj k tomu ma judikatura francouzskych
soudii - francouzsky Cour de cassation ve své judikature ohledné interpretace pojmu ,,chyba*
podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu konstantné judikuje, Ze za chybu lze zasadné
povazovat pouze aktivni jednani. Prikladmo v rozsudku Cour de cassation ze dne 5. 4. 2005
ve veci Delpierre mer et traditions SA (sp. zn. 02-21207, www.courdecassation.fr) se soud
odvolava na konstantni judikaturu Soudniho dvora a dovozuje, Ze chybou ,,jsou vSechna
pochybeni -, jenz jsou disledkem aktivniho jednadni jednak orgamii kompetentnich k
dodatecnemu vymeéreni cla, jednak organii exportniho statu, coz vylucuje chyby celniho
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prohlaseni ucineného dluznikem, s vyjimkou pripadii, kdy nespravnost prohlaseni je vylucné
zpusobena nesprdavnymi informacemi poskytnutymi samotnymi celnimi orgdny*, ovSem za
podminky zdavaznosti téchto informaci. Ilustrativné mozno poukdzat téz na rozhodnuti Cour
d’appel de Rouen ze dne 24. 1. 2006 ve veci C.S.R., ¢. CT0037 (www.legifrance.gouv.fr),
kterd je srovnatelnd s nyni projedndavanym pripadem. Spolecnost C.S.R. se specializovala na
opracovani a distribuci primyslovych materialii, za tim ucelem mj. dovazela ocelové kolejnice
urcené pro obrabéci stroje. Spolecnost ve svém celnim prohldseni zaradila dovazené polozky
do nespravného tarifu, pricemz toto pochybeni bylo zjisténo celnimi organy teprve v ramci
nasledné kontroly a spolecnosti bylo dodatecné vymereno clo. Cour d'appel de Rouen potvrdil
spravni rozhodnuti. Francouzsky soud dovodil, Ze celni organy se nedopustily chyby za
situace, kdy jednoduché srovnani deklarovaného tarifniho zarazeni s popisem zbozi
neumoznovala odhalit nespravné tarifni zarazeni; soud uznal argumentaci celni spravy, dle
které ze strany celnich orgdnii by se jednalo o chybu pouze v pripadé, pokud by k odhaleni
nespravnéeho tarifniho zarazeni postacovalo jednoduché porovnani deklarovaného tarifniho
zarazeni s vyslovnym popisem zbozi podle relevantni nomenklatury. Bylo na spolecnosti
C.S.R., aby pozadala celni organy o informaci, ktera by potvrdila sprdavnost provedeného
zarazeni. Konecné lze zminit i judikaturu britskych soudii, podle niz , legitimni ocekavani
obchodnika jsou hodna ochrany jen tehdy, pokud celni orgdany samy poskytly zaklad pro
takovato ocekavani (s odkazem na shora citovanou véc Hewlett Packard France). - Pokud
ovsem celni organy byly uvedeny v omyl nespravnymi informacemi uvedenymi v prohlaseni
obchodnika (nebo jeho zastupce) a pokud platnost takovychto informaci nemély celni organy
povinnost kontrolovat ani hodnotit, chyba je naopak pricitatelna obchodnikovi (s odkazem na
shora citovanou vec Mecanarte). Pokud byl ovsem obchodnik predtim uveden v omyl celnimi
organy, a proto v celnim prohlasent poskytl nespravné informace, chyba je znovu pricitatelna
celnim orgdniim.* [viz rozsudek London Tribunal Centre (Customs) ze dne 13. 8. 2007 ve

precedentu High Court of Justice, pristupné tez na http.//www.bailii.org/].

Nelze proto hovorit o tom, Ze by - slovy ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu - v nyni
projednavanych vécech ,,castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovana nasledkem chyby
ze strany celnich organu “.

2. Nezjistitelnost chyby osobou jednajici v dobré vire

Pokud jde o druhou z vyse uvedenych podminek (podle niz chyba, které se dopustily
celni organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire primérenym
zpusobem zjistena), musi byt zjistitelny charakter chyby, které se dopustily prislusné celni
organy, posuzovan s prihlédnutim k povaze chyby, profesni zkuSenosti dotcenych subjektii a
radné péci, kterou posledné uvedené prokazaly. Povaha chyby zavisi na komplexnosti, nebo
naopak dostatecné jednoduchém charakteru dotcené pravni upravy, a casovéem obdobi, behem
nehoz organy ve sve chybe setrvaly (bod 32 shora citovaného rozsudku Agrover, srov. téz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, Biegi Nahrungsmittel a Commonfood, C-499/03
P, Sb. rozh. s. I-1751, body 47 a 48). Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1999 ve
veci Sohl & Sohlke (C-48/98, Recueil, s. I-7877, bod 57) je treba prezkoumat, zda cinnost
dotceného subjektu spociva v podstatné mire v dovozu a vyvozu a zda ma dotceny subjekt
predchozi zkusenost s vykonem téchto cinnosti.

Nehledeé na to, ze v dané veci neni dana jiz prvni podminka, tedy existence chyby na
strané celnich organii, je patrné, Ze neni dana ani druha podminka aplikace ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu. Obecné plati neprima uméra mezi slozZitosti relevantni pravni upravy
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a dobrou virou dotcéené osoby - ,,cim je spornd oblast prava komplexnéjsi, tim je snazsi pro
dotcenou osobu prokazat, ze jednala v dobré vire* (Lyons, T. EC Customs Law. Oxford :
Oxford University Press, 2001, s. 419). Pravni uprava v daném pripadé nebyla nijak zvlaste
slozita [pro vyklad spravného sazebniho zarazeni, ktery neni v kasacni stiznosti na rozdil od
zaloby rozporovan, srov. rozsudky krajského soudu, s. 11 - 15, zejména pak s. 14 - 15, resp.
rozhodnuti Zalovaného, cast (3)]. Nejvyssi spravni soud se ztotoZinuje se zaverem krajského
soudu a zalovaného, dle néhoz je nezbytné pri zarazovani zbozi pod jednotlivé polozky
Kombinované nomenklatury vychazet z funkcniho urceni zbozi, kterym v tomto pripade bylo
vozidlo pohanéné elektromotorem, jehoz primdrni funkci je preprava osob za podminek
uvedenych v prilozenych dokumentech. Celni urad i Zalovany tak spravné zaradili predmétné
zbozi po zhodnoceni vsech diikazu, kterymi byly zejména Prohlaseni o shodé pro vyrobek
elektricky skutr 250 W a 350 W a Navod k pouziti, do podpolozky 8711 90 00 ,, Motocykly
(véetné mopedii) a jizdni kola vybavend pomocnym motorem, téz s postrannimi voziky,
skutry. Na zarazeni zbozZi do uvedené podpolozZky nema Zadny vliv, Ze elektricky skutr neni
urcen k jizdé po pozemnich komunikacich.

Nadto je nutno podotknout, zZe stézovatelka je v daném odvétvi ve smyslu shora
citovaného rozsudku S6hl & Sohlke profesiondlem (dle rozhodnuti Zalovaného, které v tomto
smeru stézovatelka nijak nezpochybnuje a které je i v plném souladu s obsahem soudniho
spisu, uskutecnila v obdobi let 2004 a 2005 nékolik desitek operaci stejného typu, tedy dovozu
identickeho zbozi do rezimu volného obéhu), nota bene vzidy zastoupenym celni deklarantkou,
ktera je jeji viastni zaméstnankyni. Nejvyssi spravni soud tedy v této casti uzavira, zZe i kdyby
snad stezovatelkou vytykana necinnost celnich organii byla chybou ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu (o coz ovsem v daném pripade nejde, jak jiz vyplyva z predesiého
textu), nebylo by lze hovorit o takové chybé, ktera by nemohla byt primerenym zpiisobem
zjisténa osobou povinnou, pokud tato jedna v dobreé vire.

Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze bylo na stéZovatelce, aby se v pripadé
pochybnosti o spravném pouziti ustanoveni, jejichz nedodrzeni miize vést ke vzniku celniho
dluhu, informovala a opatrila si vSechna mozna vysvetleni, aby uvedena ustanoveni
neporusila [citovany rozsudek Sohl & Sohlke, bod 58; podobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. 5. 1996 ve spojenych pripadech Faroe Seafood a dalsi, C-153/94 a C-204/94, Recueil,
s. 1-2465, bod 100] - v daném pripade mohlo jit samoziejmé o zavaznou informaci o sazebnim
zarazeni zbozi podle ¢l. 12 celniho kodexu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se Zalovanym
v jeho ndzoru, ze pokud stézovatelka jako profesionalni obchodnik hodlala dovazet zbozi po
delsi casové obdobi a ve vétsim mnozstvi a soucasné si nebyla jista sazebnim zarazenim zbozi
(coz se zda pravdépodobnym jiz jen proto, ze sama stézovatelka spravnost celniho zarazeni
neformalne diskutovala s pracovniky celniho organu, jak opakovane steézovatelka sama
uvadi), radna péce stezovatelky jako predpoklad pro aplikaci druhé podminky ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu mohla spocivat prave v porizeni zavazné informace, dobré viry by se
mohla stézovatelka dovolavat napr. tehdy, pokud by na zakladeé této informace jednala a celni
organy by nasledné zjistily, Ze zavery z této informace vyplyvajici jsou chybné.

Lze pripomenout, ze smyslem zavazné informace je zajistit podnikatelskym subjektiim
., urcitou pravni jistotu pri vykonu jejich cinnosti, aby byla ulehcena prdace celnich pracovist a
aby byla dosazena vétsi jednotnost pri pouziti celniho prava Spolecenstvi® (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. 1. 1998, Lopex, C-315/96, Recueil, s. I-317, bod 19). Jak jiz

vysvetleno vyse, pokud se stezovatelka odvolavala jen na neformalni konzultaci s pracovniky



pokracovani 12 31Af 35/2011

celniho orgdnu, nelze viibec hovorit o tom, Ze by jen na zakladeé takovéto informace mohla byt
v dobré vire.

3. Povinnost dodrzet vsechna ustanoveni predpisii tykajici se celniho prohldseni

Konecné, pokud jde o treti podminku, podle niz osoba musi dodrzet vsechna
ustanoveni platnych predpisii tykajici se jejiho celniho prohlaseni, Soudni dvur upresnil, Ze
deklarant je povinen poskytnout prislusnym celnim organiim vsechny nezbytné informace
stanovené predpisy SpolecCenstvi a vnitrostatnimi predpisy, které je popripade doplituji nebo
provadeji s ohledem na sazebni zachazeni pozadované pro dotcené zbozi (véc Agrover, bod
33). Tato povinnost pritom nesmi jit nad ramec takovych informaci, o kterych Ize rozumnée
predpokladat, ze je deklarant muze mit k dispozici; rozhodujici je, aby takové informace,
Jjakkoliv budou podle okolnosti tFebas i nespravné, byly deklarantem poskytnuty v dobré vire
(viz Mecanarte, bod 29, a Hewlett Packard France, bod 29).

Ani tato podminka ve stéZovatelciné pripadé neni dana. StéZovatelcina kauza je v
tomto sméru po pravni strance zcela srovnatelna s rozsudkem Soudniho dvora dne 23. 5. 1989
ve veci Top Hit Holzvertrieb, 378/87, Recueil, s. 1359. Je sice pravdou, Ze pouha skutecnost
nespravného zarazeni zbozi sama o sobé neni porusenim tieti podminky aplikace ¢l. 220 odst.
2 pism. b) celniho kodexu (srov. Hewlett Packard France, body 29 az 31). Na druhou stranu,
oznacila-li stézovatelka v kolonce 31 kazdého pisemného celniho prohldseni zboZzZi jako
,, Ostatni motorové modely el. skutry*, takovéto oznaceni ve spojitosti s prirazenim zbozi pod
sazebni polozku ,,9503 80 90 00 (Ostatni hracky) neposkytlo celnimu organu vsechny
informace stanovené pravnimi predpisy nezbytné pro sazebni zachdzeni pozadované pro
dotcené zbozi. Podle ¢l. 62 odst. 1 in fine celniho kodexu pisemné celni prohldseni musi
obsahovat veskeré nalezitosti nezbytné pro pouziti predpisii upravujicich celni rezim, do
kter¢ho je zbozZi navrzeno v celnim prohlaseni. Jak upozornil Soudni dviir, ,, [p]okud nemiize
byt zbozi zarazeno dostatecné presné pouze na zakladé svého oznaceni nebo vzhledu do urcité
polozky spolecného celniho sazebniku, je povinnosti deklaranta poskytnout jakykoliv jiny
uzitecny udaj tykajici se predevsim vlastnosti a pouziti zbozi, aby pomohl zbozi spravné
zaradit* (bod 26 citované véci Top Hit Holzvertrieb). Obdobné jako deklarant v citované véci
Top Hit Holzvertrieb stézovatelka nepopsala zbozi dostatecné urcitym zpiisobem a namisto
toho zvolila jen popis ,, Ostatni motorové modely - el. skutry*. Z takovéhoto popisu nebylo
vithec zrejmé, zda je zbozZi modelem - hrackou, nebo zda je jeho primarni funkci preprava
osob; jen prve uvedenému by odpovidal zboZovy kod 9503 80 90 00 s celni sazbou 0,0 %,
zatimco posléze uvedenému musel nutné odpovidat kod 8711 90 00 00 s celni sazbou 6 %
(srov. tamtéz, body 29 a 30).

S ohledem na prave uvedené jiz neni pro naplnéni treti podminky podstatné, ze kromé
zavadeéjici charakteristiky zbozi jako ,,motorového modelu* stezovatelka splnila vSechny dalsi
pozadavky na ni témito normami kladené.

Zaveérem pak Nejvyssi spravni soud v feSené véci uzaviel, ze ,,ani pripadna chyba
celniho organu v priubéhu celniho rizeni nevylucuje realizaci ndsledné kontroly podle ¢l. 13 a
¢l. 78 celniho kodexu a podle § 127 celniho zdkona (ve znéni ucinném pocinaje 1. 5. 2004 po
novele ¢. 187/2004 Sb.). Osoba povinnd zaplatit clo se vsak za takovychto okolnosti miize
branit proti této povinnosti a pozadovat ve svij prospéch aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu (ve znéni narizeni ¢. 2700/2000). K aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu je vsak nutné vzdy splnit tri kumulativni podminky. Nejprve je treba, aby clo nebylo
vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organii, dale, aby tato chyba, které
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se dopustily tyto orgdany, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire
primérenym zpiisobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni
platnych predpisu tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Pouze jestlize jsou tyto tri podminky
splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo
zbozi propusténo.

V pfezkoumévané véci 1ze s ohledem na shora citovanou bohatou judikaturu spravnich
soudi dovodit, ze Zzalovany byl povinen v fizeni zohlednit odvolaci namitky Zzalobce
dovolédvajiciho se aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, vypotfadat je ve vztahu
k naplnéni podminek, za nichz ma Zzalobce garantované pravo na to, aby clo po propusténi
zbozi nebylo vybréno.

Protoze dv€ podminky ze tfi shora vymezenych podminek tohoto ustanoveni az dosud
zalovany nezpochybnil, zaméfi se v novém fizeni na splnéni podminky mozné zjistitelnosti
chyby osobou jednajici v dobré vife, a nevyvrati-li v fizeni tvrzeni Zalobce o splnéni 1 této
podminky, bude povinen v fizeni aplikovat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ktery
garantuje osob¢ povinné zaplatit clo pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zboZzi
propusténo, pii splnéni vSech tii kumulativnich podminek.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo, nez napadena
spravni rozhodnuti Zalovaného na zéklad¢ vcas a divodné podanych zalob zrusit a véci mu
vratit k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s.). Vzhledem k tomu, Ze soud zrusil napadena
rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 s.t.s., rozhodoval soud bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s., o cemz byli Gc¢astnici fizeni soudem
pouceni. V dal$im fizeni je spravni orgdn vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Vyrok o nékladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspd$nému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nakladt fizeni, které piedstavuje
odmeéna za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisti a ndhrada za zaplaceny soudni poplatek. Nahrada naklada
fizeni za pravni zastoupeni advokatem sestava z odmeény za tfi ikony pravni sluzby (ptevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby a replika) po 2.100,- K¢ za jeden ukon podle ustanoveni
§ 7,89 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a ndhrady za tfi rezijni pausaly po 300,- K¢
za jeden ukon podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky. Nahrada nékladi fizeni za
pravni zastoupeni byla zvysena o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce zalobce povinen
z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti, kdyz zastupce zalobce soudu dolozil,
ze je registrovanym platcem této dané. Lhitu pro uhrazeni ndhrady naklada fizeni stanovil
soud na tficet dni od pravni moci rozsudku, nebot’ takovou Ilhitu povazoval za
adekvatni okolnostem piipadu i tomu, Ze povinny subjekt je organem vetejné spravy. Nahrada
nakladii fizeni za pravni zastoupeni advokatem piedstavuje celkem 8.640,- K¢, dale soud
pfiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, takze celkova Castka
nakladii jednoho fizeni predstavuje 10.640,- K¢, za kazdou z podanych zalob. Celkem tak
naklady tohoto fizeni po spojeni véci soudem ke spolenému projednani a rozhodnuti ¢ini
31.920,- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. 5. 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



