3A 202/2011-42

Rozsudek
Jménem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: D. R., nar.
XXXXX , XXXX statni prislusnosti, s adresou P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
v Praze 1, Véclavské nam. 21, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Praha 7, post. schranka 21/OAM, v fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti Zalovaného,
takto:

I. Zalovanému se uklida vydat rozhodnuti v Fizeni o Zadosti Zalobce ze dne
25.11.2010 o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské
republiky, vedeném pod ¢.j. OAM-6902/DP-2011, a to do nejpozdéji do
30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech ¥izeni ¢astku 6 320,- K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho
zastupce Zalobce.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha soudni ochrany proti ne¢innosti zalovaného spravniho organu v fizeni
o zadosti ze dne 25.11.2010 o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky, o niz Zalovany nerozhodl ve lhité stanové pravnimi ptedpisy, ani do data podani
zaloby. Zaroven zalobce sdélil, ze bezvysledné vycerpal prostiedky k ochran¢ pied
necinnosti, které stanovi procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu. Navrhl proto,
aby soud ulozil Zzalovanému povinnost ve véci bezodkladn¢ rozhodnout.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& navrhl, aby ji soud jako nedtivodnou v plném
rozsahu zamitl. Zalobu povaZuje za neopravnénou s tim, Ze ve véci nebyl a neni neéinny
a v fizeni kona ukony, i kdyZ nebyla v tomto piipad¢ dodrZzena zdkonem stanovena lhiita pro
vydani rozhodnuti. Pro ucely fizeni a proSetfeni, zda Zzalobce splituje podminky pro vyhovéni
zéadosti, ho zalovany piedvolal k vyslechu na pracovisté odboru azylové a migracni politiky
v terminech 16.8.2011, 4.10.2011 a 7.11.2011. Zalobce se k vyslechu dostavil az dne
7.11.2011 a o vyslechu byl proveden pisemny protokol. K prodleni proto ptispél i samotny
zalobce, nebot’ se nedostavoval k vyslechim, na které byl pfedvolan a spravni organ tak
nemohl provadét potiebné dukazy, které jsou nezbytné ke zjisténi stavu véci v fizeni
o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky. Zaroven
zalovany soudu sd¢lil, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako nadiizeny
spravni organ dne 27.9.2011 pod ¢.j. MV-97635-4/SO-2011 vydala opatieni proti necinnosti,
ve kterém piikazala Zalovanému vydat rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky do 30 dnti od dorudeni opatien.

Pii jednani pied soudem =zastupce Zzalobce setrval na podané Zzalobé a uvedl, ze
k rozhodnuti nedoslo ani poté, kdy Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii vydala
opatfeni proti necinnosti spravniho organu, které bylo zalobci doru¢eno dne 4.10.2011.



Ptipustil, Ze se zalobce nejprve z pfedvolanych termini omlouval, av§ak k Zalovanému se
dostavil dne 7.11.2011. Ani po tomto datu nebylo vyddno rozhodnuti. To, ze advokatni
kancelat zastupce zalobce, zastupujici cizince, podavd cetné Zaloby proti necinnosti
zalovaného, Cini podle slov zéastupce zalobce proto, ze nevi, jak jinak pfimét Zzalovaného
k vydani rozhodnuti.

Zastupkyné Zalovaného pfi jednani ptfed soudem uvedla, Ze véc jiz byla pfid¢lena
pfisluSnému pracovisti a rozhodnuti se ocekdva v nejblizsi dob&. Souhlasila s tim, Ze v dané
véci je dana Sedesatidenni lhiita k rozhodnuti, avSak jde o lhitu potadkovou, a jsou-li zjiStény
nedostatky v dokladech a v zadosti, musi byt odstranovany.

Soud projednal zalobu v fizeni podle ust. § 79 a nasl. s.f.s. a shledal ji diivodnou.

Podle ust. § 81 odst.1 a 2 soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Je-1i ndvrh divodny, ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou lhitu, ne vSak delsi, nez kterou
urcuje zvlastni zakon.

Podle ust. § 169 odst.1 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky
a o zmeén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdé€jSich predpist, spravni organ vyda rozhodnuti ve
vécech tykajicich se povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud je nelze vydat bezodkladné, ve
lhiit€¢ 60 dnli ode dne podani zadosti.

Z obsahu spravniho spisu, zaloby, vyjadfeni Zalovaného k Zalobé i vyjadieni obou
ucastnikl fizeni pfi jednani soud zjistil necinnost Zalovaného spravniho orgénu v dobé& po
vydani vySe uvedeného opatfeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, kdyz
k nezbytnému vyslechu zalobce, byt po opakovaném ptedvolani, doslo jizZ dne 7.11.2011.
Zalovanému se v fizeni nepodafilo prokéazat, jaké relevantni tkony, které by zdivodiiovaly
skutecnost, Ze dosud nebylo rozhodnuto, v sou€asné¢ dobé ve véci provadi. Soud vyzval
zalovaného dne 11.4.2012 (vyzva byla dorucena zalovanému do datové schranky dne
12.4.2012), aby pro ucely projednani véci ptedlozil listiny a dokumenty, které dopliiuji
spravni spis a byly pofizeny ¢i vytvofeny v ramci spravniho fizeni po dni predlozeni
spravniho spisu soudu (po 23.11.2011) a tykaji se pribéhu pfedmétného spravniho fizeni
v obdobi od 23.11.2011 do dubna t.r. Do dne ustniho jednani ani v jeho prubéhu nebyla dana
k této véci relevantni odpoved.

Piestoze z obsahu spravniho spisu i vyjadfeni samotného zalobce je ziejmé, Ze na délce
spravniho fizeni, ktera presahla lhttu stanovenou zdkonem, se negativné svou necinnosti
a nedostavovanim se bez zavazného ditvodu k vyslechiim na ptedvolani, podilel sam Zalobce,
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze opatieni k rozhodnuti ve spravnim fizeni vydala Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jiz v zati 2011 a Ze vyslech Zalobce se podaftilo
uskutecnit jiz dne 7.11.2011, jak vyplyva i z protokolu zalozeného ve spravnim spise. Zjistény
skutkovy stav k datu tstniho jedndni a rozhodnuti soudu proto odivodnuje Zalobé vyhovét
a zalovanému ulozit, aby ve véci dlouhodobého pobytu zalobce rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku I. Pro plnost se pfipomind, Ze uloZenim povinnosti spravnimu organu rozhodnout se
neprejudikuje vécny obsah toho, jak spravni organ ve stanovené¢ 1htit¢ rozhodne.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu tizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.f.s. a o skutecnost, ze zalobce
mél ve véci Uspéch. Jeji vysi predstavuje zaplaceny soudni poplatek v €astce 2 000,- K&
a ndklady na zastoupeni advokatem za tfi kony pravni sluzby, které spocivaly v ptipraveé



a pfevzeti zastoupeni, podani Zzaloby a i¢asti na jednéni, po 2 100 K& véetné rezijniho pausalu
ve vysi 300,- K¢ piipadajiciho na jeden ukon pravni sluzby (§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f/,
§ 11 odst.1 pism. a/ ad/, § 13 odst.3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi).
Zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto s ohledem na ust. § 57 odst.2
s.f.s. se ndhrada nadkladl fizeni zvysSila o ¢astku odpovidajici této dani. Zaroven vsak bylo
podle ust. § 60 odst.7 s.f.s. pfihlédnuto ke skute¢nosti, kterou Ize povazovat za ditvody hodné
zvlastniho ztetele, totiz Ze pravni zastupce zalobce se opakované se skutkové a pravné téméf
shodnymi a pravné nenaro¢nymi Zalobami obraci na soud opakované a pfiznanou odménu za
tfi ukony pravni sluzby snizil o polovinu, resp. v rozsahu 50% nepfiznal (toto sniZeni pfiznané
nahrady nakladi fizeni se netyka zaplacen¢ho soudniho poplatku). Tvrzeni zéastupce Zalobce
o nutnosti podavat ¢etné Zaloby proti Zalovanému, aby ho pfimél k vydavani rozhodnuti ve
vecech cizincl, a to Zaloby divodné, zastupce zalobce za zminénou advokéatni kancelat nijak
relevantné nepodlozil; soud je proto shledal nediivodnym a nepodloZenym a o nédhradé
nakladi fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z duvodid uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.4.2012
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



