3A 241/2011-49

Rozsudek
Jménem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a  Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: A. U.,
nar. XXXXX, XXXXX statni ptisluSnosti, s adresou P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem v Praze 1, Vaclavské ndm. 21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Praha 7, poStovni schranka 21/OAM, v tizeni o zalob€ na ochranu proti nec¢innosti
zalovaného,tak t o:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o Zadosti Zalobce
ze dne 27.9.2010 o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky,
vedeném pod ¢.j. OAM-9716/TP-2010, a to do nejpozdéji do 45 dnii ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nikladech Fizeni ¢astku 6 320,- K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho
zastupce Zalobce.

Ve

Oduvodnéni

Zalobce se domaha soudni ochrany proti nedinnosti Zalovaného spravniho organu v ¥izeni
o zadosti ze dne 27.9.2010 o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, podané
podle ust. § 87h odst.1 pism. b) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,.zdkon
o pobytu cizincii*), o niz zalovany nerozhodl ve lhtté stanové pravnimi piedpisy, resp. o ni
nerozhodl do data podani Zaloby ani poté, kdy Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu
cizinci zruSila prvostupfiové rozhodnuti ze dne 13.1.2011 &.j. OAM-9716-10/TP-2010,
kterym Ministerstvo vnitra zamitlo zadost Zzalobce o povoleni k trvalému pobytu. Zaroven
zalobce sdélil, Ze bezvysledné vycerpal prostfedky k ochrané ptfed necinnosti, které stanovi
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu. Navrhl proto, aby soud ulozil
zalovanému povinnost ve véci bezodkladn¢ rozhodnout.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4.5.2012 k zalobg, kterou povaZuje za blanketni,
navrhl, aby ji soud jako ned@ivodnou vplném rozsahu zamitl. Zalobu povaZuje za
neopravnénou s tim, Ze ve véci neni a nebyl ne€inny a v fizeni kond tkony, které maji vést
k provéieni toho, zda zalobce spliiuje podminky, které zdkon stanovi pro udéleni zadaného
druhu trvalého pobytu, a to dva roky nepfetrzitého pobytu na uzemi. Zalobci byla dana
moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, nevznesl vSak z&dné pfipominky. Proto
zalovany vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti, které bylo nasledné zruseno a véc vracena
zalovanému k dal§imu fizeni. Ve vyjadfeni zalovany poukazuje na problém spojeny
s dohledanim spravniho spisu vraceného zpét Méstskym soudem v Praze dne 24.1.2012, kdy



spisovy materidl ziistal u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl a nebyl odeslan
na ptislu$né pracovisté Odboru azylové a migracni politiky MV CR.

V navaznosti na zaslané vyjadieni k Zalobé zaslal zalovany soudu opatfeni Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl proti necinnosti spravniho organu ze dne 14.12.2011
¢.J. MV-114632-4/SO-2011, kterym Komise piikazala odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, aby v fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky vydal rozhodnuti do 30 dn@t od dorueni opatieni.

Pii jednani ptfed soudem zastupce Zzalobce setrval na podané Zzalob&é& a uvedl, Ze
k rozhodnuti ani jinym ukonlim Zalovaného ¢i preruSeni fizeni v posledni dobé nedoslo, a to
ani poté, kdy Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct vydala opatfeni ze dne
14.12.2011 proti ne€innosti spravniho organu.

Zastupkyné Zalovaného pfi jednani pfed soudem navrhla zamitnuti zaloby. Potvrdila, ze
dosud rozhodnuto nebylo, a uvedla, Ze se jednd o stav, ktery se vymyka béZnym piipadiim
projednavanych Zalob na ochranu proti ne€innosti spravniho orgénu, a Ze projednavana kauza
vykazuje urcita specifika. Nest'astnou nahodou nastala nestandardni situace v pohybu spisu po
jeho vraceni soudem. Spis byl dohleddn na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
a ta ho vratila ministerstvu jako spravnimu organu prvniho stupné dne 3.5.2012. Pro pfipad,
ze soud uloZi Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, pozadala o stanoveni pfiméfené doby,
kdyz 30 dnt se jevi relativné kratkymi. Navrhla rovnéz, aby soud s ohledem na specifika véci
zvazil pii ptizndvani ndhrady nakladi fizeni zalobci jeji vysi.

K dotazu soudu zastupkyné Zalovaného sdé€lila, Ze v dané chvili nemé zalovany poznatek
otom, Ze by zZalobce nevyvijel nebo nechtél vyvijet soucinnost se Zalovanym. Zastupce
zalobce uvedl, Ze Zalobce je v pravidelném kontaktu s advokatni kancelaii a jsou zaruky jeho
soucinnosti se zalovanym.

Soud projednal zalobu v fizeni podle ust. § 79 a nasl. s.i.s. a shledal ji divodnou.
Nepovazuje ji za blanketni, nebot’ kromé& tzv. Zalobniho petitu, tedy navrhu Zalobce, jak by
soud mél rozhodnout, zaloba obsahuje dostatecné zékladni skutkové a pravni otazky tykajici
se fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu a jeho pribéhu, aby byla projednatelna.

Podle ust. § 81 odst.1 a 2 soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Je-li ndvrh divodny, ulozi rozsudkem spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou lhitu, ne vSak delsi, nez kterou
urcuje zvlastni zékon.

Podle ust. § 169 odst.1 zadkona o pobytu cizincii spravni organ vyda rozhodnuti ve vécech
tykajicich se povoleni k trvalému pobytu podle § 87h téhoz zékona, pokud je nelze vydat
bezodkladné, ve 1huté¢ 60 dnti ode dne podani zadosti.

Z obsahu spravniho spisu, Zzaloby, vyjadieni Zzalovaného k zalobé i vyjadfeni obou
ucastnikil fizeni pfi jednani soud zjistil, Ze v dobé po vydani vySe uvedeného opatifeni Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl Zalovany ve véci nerozhodl ani necinil relevantni
ukony, které by vedly k rozhodnuti, anebo které¢ by zdivodnily skutecnost, ze dosud nebylo
mozné rozhodnout.



Piestoze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze na délce spravniho fizeni, ktera presahla
lhiitu stanovenou zakonem, se negativné podilel do jisté miry i Zalobce, jemuz nic nebranilo,
aby se jiz ve stadiu fizeni pfed vydanim rozhodnuti ze dne 13.1.2011 vyjadfil k podkladim
shromaZdénym pro spravni rozhodovani s pfipadnym navrhem na jejich doplnéni, nelze
opomenout skutecnost, Ze opatfeni proti necinnosti ve spravnim fizeni jiz vydala i Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, a to dne 14.12.2011, tedy shodou okolnosti t¢hoz dne,
kdy Meéstsky soud v Praze zastavil fizeni na ochranu proti ne€innosti usnesenim ¢.j.
8A 169/2011-33 pro zpétvzeti zaloby u€inéné zalobcem poté, kdy Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii rozhodla o zruSeni prvostupiiového spravniho rozhodnuti ze dne
13.9.2011. K administrativnim potiZim, o nichZ se zmifiuje Zalovany v souvislosti se spravnim
spisem, nebylo mozno piihlédnout, nebot” z dorucenky, kterd prokazuje vraceni spravniho
spisu zalovaného v ptedchozim fizeni, vyplyva, Ze spravni spis pievzala podatelna zalovaného
dne 24.1.2012. Zjistény skutkovy stav k datu jednani a rozhodnuti soudu tak odivodiuje
zaver vyhovét zalobé a Zalovanému podle ust. § 81 odst.2 s.t.s. ulozit, aby ve véci trvalého
pobytu Zalobce rozhodl ve stanovené lhité, kterou soud povazuje za pfimétenou projednavané
veci a ktera nemtize byt podle cit. ustanoveni delSi nez zdkonna Sedesatidenni. Ulozenim
povinnosti spravnimu organu rozhodnout se neprejudikuje vécny obsah toho, jak spravni
organ meritorn€é rozhodne.

Vyrok o ndhrad¢ nakladh fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.f.s. a o skutecnost, Ze Zalobce
mél ve véci uspéch. Jeji vysi predstavuje zaplaceny soudni poplatek v castce 2 000,- K&
a naklady na zastoupeni advokatem za tfi ukony pravni sluzby, které spocivaly v piipravé
a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby a i¢asti na jednéni, po 2 100 K& véetné rezijniho pausalu
ve vysi 300,- K¢ piipadajiciho na jeden ukon pravni sluzby (§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f/,
§ 11 odst.1 pism. a/a d/, § 13 odst.3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish).
Zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto s ohledem na ust. § 57 odst.2
s.f.s. se ndhrada nakladl fizeni zvysila o ¢astku odpovidajici této dani. Zaroven bylo podle
ust. § 60 odst.7 s.t.s. prihlédnuto k divodim hodnym zvlastniho zfetele pii urceni vyse
pfiznané nahrady, které lze spatfovat ve skutecnosti, Ze pravni zastupce zalobce se obraci na
soud opakovan¢ se zalobami, které jsou z hlediska slozitosti standardni, skutkové a pravné
obdobné a v zasad€ nendrocné, a pfiznanou odménu za tfi Ukony pravni sluzby snizil
o polovinu, resp. v rozsahu 50% nepfiznal (snizeni pfiznané nahrady nakladi fizeni se netyka
zaplaceného soudniho poplatku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil poc¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.l s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodii je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.5.2012
JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



