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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
REALMEDIA s.r.0., IC:60721677, se sidlem Bellova 504/1, Brno, zastoupeného Mgr. Ditou
Ktépkovou, advokatkou se sidlem Obilni trh 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské ndmésti 6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.4.2008, ¢.j. 22744/2006-83/1467,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21.4.2008 ¢.j. 22744/2006-
83/1467 a rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vyso€ina, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 12.4.2006 ¢.j. KUJI 26897/2006, sp.zn. OUP
134/2006 Ci-2 se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 6.800,-K&, a to
do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Dity
Kiapkové, advokatky.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 16.5.2008 se Zalobce domiha
pfezkoumani v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
21.4.2008, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského ttradu
kraje Vyso¢ina odboru Uzemniho pldnovani a stavebniho tadu (déale jen ,,orgdn prvniho
stupné*) ze dne 12.4.2006, ¢.j. KUJI 26897/2006, sp. zn. OUP 134/2006 Ci 2. Uvedenym
rozhodnutim krajsky ufad vrezimu zkrdceného prezkumného fizeni zrusil rozhodnuti
Méstského ufadu Velké Mezitici, odboru vystavby a regionalniho rozvoje ze dne 19.12.2005
o dodate¢ném povoleni stavby reklamniho zafizeni s dobou trvani do 31.12.2025 na pozemku
parc. ¢. 1615/1 v k.a. Méfin a véc mu vratil.
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Zalobce v podané Zalobé v bodé¢ I namita nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného.

V bod¢ II. pak namita, ze neni pravda, ze se stavebni Gfad nezabyval vyhodnocenim
rozpornych podkladi pro rozhodnuti. K odbornému posouzeni, zda se piedmétné reklamni
zafizeni nachézi v souvisle zastavéném tzemi obce, byl Zalobcem objednén znalecky posudek
soudniho znalce v oboru silni¢nich staveb Ing. L. J. a dle jeho posudku ¢. 18-17/05 se
pozemek parc. ¢. 1615/1 v k.. Mé&fin, na kterém toto reklamni zafizeni stoji, nachazi
v souvisle zastavéném Uzemi obce a tudiZz predmétné reklamni zafizeni spliiuje podminky
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (déale jen
,.vyhlaska o pozemnich komunikacich®). Zalobce m4 za to, Ze stavebni ufad spravné dovodil
umisténi reklamniho zafizeni v souvisle zastavéném tzemi obce a ztohoto divodu neni
povoleni vyjimky Ministerstva dopravy jako pfisluSného silni¢niho spravniho ufadu ve
smyslu § 31 zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich*) u néj zapottebi a stavebni ufad spravné v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich dospé€l k zavéru, Ze nesouhlasné stanovisko dotéeného
organu Reditelstvi silnic a dalnic CR neni v tomto piipadé rozhodujici.

V bodé III. pak Zalobce namita, ze urceni pravnich u¢inka rozhodnuti v pfezkumném
fizeni ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich ptredpistt (dale jen ,spravni tad®), musi byt obsazeno ve vyrokoveé Ccasti
meritorniho rozhodnuti, nikoliv pouze zminéno v odiivodnéni a tento ndzor ma za souladny
s odbornou literaturou. Zalobce je presvédéen, Ze ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu nelze
vykladat tak, Ze spravni organ poskytne dostatecnou ochranu praviim nabytym v dobré vife
tim, Ze ur¢i pravni UCinky az dnem nabyti prdvni moci jim vydaného rozhodnuti
v pfezkumném fizeni. Zalobce je toho nizoru, Ze sprivni organ musi naleZité hodnotit
disledky, jaké bude mit zruSeni rozhodnuti na prava ucastnika nabytd v dobré vife a je
pfesvédCen, Ze vtomto piipadé prevySuje zdjem na ochrané¢ jeho subjektivnich prav
zalozenych rozhodnutim o dodatecném stavebnim povoleni pfedmétného reklamniho zatizeni
nad z4jmem na jeho zruSeni.

Pfipomina ochranu prav nabytych v dobré vife jako jednu ze zékladnich zésad
spravniho fizeni. Tvrdi, Zze dolozil vSechny podklady potfebné pro dodatecné povoleni
predmétného reklamniho zafizeni, jednal ve smyslu pfislusnych pravnich ptedpisi, stavba
zafizeni je zcela v souladu se zdméry a cili izemniho planovani, ochranou Zivotniho prostiedi
a jednotnou technickou politikou ve vystavbé a ptipadnd pochybeni na strané stavebniho
ufadu by neméla jit k jeho tizi, coz rovnéz dokladé piikladem ze soucasné odborné literatury.
Spravni organy dle néj mély rovnéz piihlédnout k tomu, ze predmétné reklamni tizeni bylo
zalobcem vybudovédno na zikladé¢ pravomocného stavebniho povoleni ¢. 1427/95 ze dne
14.12.1995. Opakované¢ pfipomind, ze toto stavebni povoleni bylo nasledné zruseno
rozhodnutim Okresniho tifadu ve Zd’afe nad Sazavou — referatem regionalniho rozvoje ze dne
29.4.1998, ackoliv zalobce i nadale dé€lal pravni kroky k zachovani platnosti tohoto povoleni.

Zalobce ma za to, e zruSeni dodateéného stavebniho povoleni znamena opétovny
hruby zasah do jeho pravni jistoty a jeho subjektivnich prav nabytych v dobré vife a zruseni
tohoto povoleni se zna¢né¢ dotkne i1 subjektivnich prav fady dalSich subjektii (napt. vlastnika
pozemku).

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne
26.9.2009 sdélil, ze v zalobnim bodu I Zalobce pouze konstatoval nezdkonnost rozhodnuti
ministerstva, aniz by tuto blize specifikoval. S touto nezdkonnosti Zalovany nesouhlasi.
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K bodu II uvadi, Ze v odlivodnéni rozhodnuti se touto problematikou zabyval a m;.
k uvedenému znaleckému posudku popsal pochybeni stavebniho ufadu zjiSténé krajskym
ufadem, spo€ivajici vtom, Ze se stavebni ufad nezabyval vyhodnocenim rozpornych
podkladu, kdy dle Ministerstva dopravy je reklamni zatizeni v ochranném pasmu délnice D1
oproti zavéru znaleckého posudku, podle n¢hoz se pozemek, na némz je umisténo, nachazi
v souvisle zastavéném tzemi obce. Zalovany k tomu déle uvadi, ze krajsky ufad v souvislosti
se znaleckym posudkem spravné dovodil poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona €. 71/1967
Sb. , o spravnim fizeni, v platném znéni, platného a u¢inného do 31.12.2005, podle kterého je
spravni organ povinen dat ucastnikiim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli
vyjadfit k jeho podkladu 1 ke zptisobu jeho zjiSténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni.

V bodé¢ III pak odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti a trva na svém zavéru, Ze ochrana
prav ucastnikll nabytych z rozhodnuti stavebniho tfadu byla naplnéna tim, Ze pravni U¢inky
rozhodnutim vydaného v pfezkumném fizeni nastavaji prav€é aZ dnem jeho nabyti pravni
moci. Pokud Zalobce namita, Ze pravni U¢inky rozhodnuti maji byt urCeny ve vyroku,
zalovany tento jeho nazor sdili, nicméné pokud krajsky arad urcil pravni G€inky rozhodnuti
v odlivodnéni rozhodnuti, jednd se o nedostatek formy a tento nema vliv na zédkonnost jeho
rozhodnuti, tim spiS, Ze pradvnich U¢inki by v daném piipad¢ nabylo rozhodnuti krajského
uradu az tim, kdyZ by se stalo pravomocnym i tehdy, kdyZ by pravni G¢inky nebyly urceny
vibec.

V zavéru odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce repliku k vyjadieni zalovaného nepodal.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:
Reklamni zatizeni bylo postaveno na zakladé stavebniho povoleni vydaného M&U

zruSeno v mimoodvolacim fizeni rozhodnutim Okresniho ufadu ve Zd’aru nad Sazavou &.j.
Reg. 846/1/96,30/98-Ci-Fu ze dne 29.4.1998, které bylo potvrzeno odvolacim organem.

Zalobce byl vyzvan ministerstvem dopravy k odstranéni nepovoleného zafizeni
vyzvou z 1.11.2004, neucinil tak a ministerstvo nasledné 11.11.2004 dalo podnét ptislusnému
stavebnimu ufadu M&U Velké Mezifi¢i k zahajeni Fizeni o odstranéni stavby; toto fizeni bylo
zahéjeno oznamenim ze dne 13.12.2004 a v ramci tohoto fizeni zalobce pozadal o dodatecné
povoleni stavby a byl 17.1.2005 vyzvan, aby dolozil ndjemni smlouvu, vynéti z LPF ptipadné
vyjimku z ochranného pasma lesa, vypis KN a vyjimku z ochranného pasma dalnice D1.

Zalobce soucasné dne 8.12.2004 pozadal i ministerstvo dopravy o dodate¢né povoleni
reklamniho zatizeni dle § 31 odst. 1,2 zdkona o pozemnich komunikacich, toto povoleni mu
nebylo vydano, jak vyplyva z rozhodnuti ministerstva ze dne 29.4.2005 ¢.j. 554/2004-120-
STSP/21, potvrzeného rozhodnutim ministra ze dne 29.7.2005, které nabylo prdvni moci
5.8.2005.

Dne 7.9.2005 byl zalobce vyzvan ministerstvem dopravy k odstranéni nepovoleného
zafizeni; k tomu sdélil, Ze podal zaddost o dodate¢né povoleni stavby u obecného stavebniho
ufadu a navrhl, aby bylo vy¢kano pravomocného rozhodnuti v takto probihajicim fizeni.
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Ministerstvo dopravy piipisem ze dne 6.10.2005 zalobci sdé€lilo, Ze fizeni pferusovat
nebude. Pro dodate¢né povoleni pfedmétného reklamniho zafizeni by totiz bylo zapotiebi
souhlasné rozhodnuti ministerstva dopravy, Zadost o tento souhlas vSak byla jiz pravomocné
zamitnuta, takze pfedmétné reklamni zafizeni nemutze byt dodate¢né povoleno.
vystavby a regiondlniho rozvoje, jako pfisluSnému stavebnimu ufadu dotaz ze dne
23.11.2005, zjakého divodu nebylo dosud nafizeno odstranéni predmétného reklamniho
zafizeni, kdyz mu musi byt znamo, Ze jeho dodatecné povoleni pro nesouhlas ministerstva
dopravy jako pfislusného silni¢niho spravniho ufadu neni mozné. Reakci na tento piipis ze
strany stavebniho Ufadu spisovy materidl neobsahuje.

vvvvv

povoleni dokondené stavby predmétného reklamniho zafizeni pod &j. VYST/18145
/2004/2824-Ko 1 na zéklad¢ zalobcem piedloZzené¢ho posudku Ing. L. J.. Téhoz dne odbor
zivotniho prostfedi Gradu zalobci povolil do¢asné odnéti pozemkii uréenych k plnéni funkci
lesa pro akci ,,Velkoplos$ny billboard v k.u. Méfin“, s ¢imz Ministerstvo dopravy dne 2.1.2006
vyjadfilo nesouhlas.

Proti tomuto rozhodnuti podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR, zavod Brno odvolani ke
Krajskému tradu kraje Vysocina prostfednictvim Me¢stského tfadu Velké Mezitici, ve kterém
navrhoval odvolacimu organu napadené rozhodnuti zrusit a vydat rozhodnuti k okamZzitému
odstranéni stavby. Tento vSak dovodil, ze odvolani nebylo podano ucastnikem fizeni a tudiz je
nepiipustné (§ 60 spravniho fadu) a vyloucil odkladny ucinek, coz nasledné napadlo
Ministerstvo dopravy s tim, ze tento jeho vyrok je pfedcasny a miize byt soucasti predkladaci
zpravy odvolacimu orgénu.

Krajsky ufad kraje Vysocina dne 12.4.2006 pod ¢.j. KUJI 26897/2006, sp. zn. OUP
134/2006 Ci 2 nasledn¢é podle ust. § 95 odst. 1 a § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb. ve zkraceném
pfezkumném Fizeni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby reklamniho zaiizeni M&U
Velké Mezifi¢i zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu, nebot’ v jeho postupu zjistil vécné i
procesni vady zakladajici nezdkonnost rozhodnuti. Pfedev§im vytkl, Ze stavebni urad
nerespektoval predepsané zasady spravniho procesu, rozhodoval nad ramec zadosti ze dne
9.2.2005, poukézal na nepfesnost v textu stran nutnosti spolehlivé vymezit pfedmét fizeni, zda
je o stavbu pro reklamu nebo o reklamni zafizeni, ze nezaujal stanovisko ke stanoveni okruhu
ucastnikil fizeni, ale pfedevSim nedal moznost UCastnikim vyjadfit se k podkladim pied
samotnym rozhodnutim, nebyly vyhodnoceny rozporné podklady a k t¢émto nebyla déna
moznost U€astnikim se vyjadrtit, podkladové rozhodnuti organu ochrany lesniho ptidniho
fondu nebylo pravomocné. Krajsky tfad nasledné uvadi, ze se zabyval ust. § 94 odst. 5
spravniho fadu a dospél k zdvéru, Ze obecny zdjem na prosazeni zakonnosti tj. zruSeni
rozhodnuti stavebniho uUfadu pfevySuje nad zdjmem na jeho zachovani,ponechanim jej
v platnosti by zucastnéné strany byly utvrzeny v nédzoru, Ze v podstaté¢ lze rozhodovat
v rozporu se zakonem. V dal$i ¢asti odivodnéni krajsky ufad uvedl, Ze zruSovanym
rozhodnutim bylo zaloZzeno pravo dodateéného povoleni stavby a pravo tuto stavbu uzivat,
ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji teprve ode dne jeho pravni moci ( § 99
odst. 3 spravniho fadu).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim pravniho zastupce dne
3.5.2006 odvolani, v némz toto rozhodnuti povazuje za nespravné. Uvadi, Ze stavebni urad
zcela jasné vymezil pfedmét fizeni tak, Ze se jednd o reklamni zafizeni a ve zbytku
argumentuje stejn¢, jako pozdéji v zalobé, a to pokud jde o prokdzani skuteCnosti, ze
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pozemek, na némz je reklamni zafizeni umisténo je podle dolozeného znaleckého posudku
pozemkem v souvisle zastavéném tizemi obce, pro n¢jz se nestanovi ochranné pasmo dalnice.
Stavebni urad pak pfi znalosti mistnich poméri doSel tak ke spravnému zavéru. V dal$im se
dovolaval ust. § 94 odst. 5 spravniho tadu s tim, ze pfipadna pochybeni stavebniho ufadu
nemoho jit k jeho tizi, nebot’ byl v dobré vite, Ze splnil vSechny podminky stanovené
zékonem k dodate¢nému povoleni stavby, pficemz reklamni zafizeni bylo vybudovano jiz na

zakladé¢ pravomocného stavebniho povoleni ze dne 4.12.1995 ¢&. 1427/95, nasledné
zruSen¢ho, a jde o opétovny zasah do jeho prav.

Zalovany dne 21.4.2008 vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina potvrdil s tim, ze pfisvéd¢il krajskému Ufadu, Ze
nebyl spolehlivé vymezen predmét fizeni. Pokud odvolatel argumentuje, Zze na nckolika
mistech jasné uvadi, Ze se jedna o reklamni fizeni, nutno podotknout, Ze podle § 88 odst. 1
pism. b/ stavebniho zakona nebylo mozné ,reklamni zafizeni dodatecn& povolit, nebot
takové povoleni se pfipousti pouze pro stavbu provedenou bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Ohledné znaleckého posudku uvadi, Ze spravni organ byl
povinen dle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. dat G€astnikiim mozZnost k nému se vyjadfit,
coz se nestalo. K § 94 odst. 5 spravniho fadu dodava, Ze krajsky Gfad se zabyval otazkou
Setfeni prav nabytych v dobré vife a dostal tohoto ustanoveni, kdyZ pravni U¢inky urcil az
dnem nabyti pravni moci jim vydaného rozhodnuti v pfezkumném fizeni. I vzhledem k dal$im
zjisténym pochybenim stavebniho Gfadu (nad ramec zddosti ud€lil souhlas s uzivanim stavby,
zmateéné postupoval pfi vymezeni okruhu Uc€astnikll fizeni atd.) pak Zalovany pfisvédcil
zavéru krajského ufadu, Ze rozhodnuti stavebniho Ufadu trpi vadami zakladajicimi jeho
nezakonnost.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pied spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen s.t.s.), a shledal, Ze Zaloba je diivodna. O
zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s., pro kterou je nutno jej zrusit.

Podle § 94 odst. 5 spravniho fadu pii rozhodovéani v prezkumném fizeni je spravni
organ povinen Setfit prava nabytd v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastdvaji Uc¢inky
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (§ 99).

Podle § 99 odst. 1 spravniho fadu ucinky rozhodnuti v prezkumném fizeni mohou
nastat zpétn¢ od pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti
anebo od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti v pfezkumném fizeni. V
rozhodnuti, jimZ se rusi nebo méni piezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s
pravnimi ptedpisy, spravni organ s ohledem na obsah pfezkoumavaného rozhodnuti urci,
odkdy nastévaji jeho ucinky.

Smyslem ptezkumného fizeni podle § 94, i zkraceného pirezkumného fizeni dle § 98
spravniho fadu je pfezkoumani pravomocnych /zpravidla/ rozhodnuti sprdvnimi organy
z moci ufedni v ptipad¢, kdy lze divodné pochybovat o tom, zda rozhodnuti je v souladu
s pravnimi pfedpisy. Svou povahou jde tedy o dozorc¢i prostfedek uplatiovany piedevsim
nadiizenymi spravnimi organy vii¢i rozhodnutim vydanym organy jim podtizenymi.
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Pii rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit v dobré vife
nabytd prava z rozhodnuti, ktera jsou predmétem tohoto ptfezkumu, podle ustanoveni § 94
odst. 5 spravniho tadu a toto ustanoveni je pak promitnutim obecné zasady ochrany prav
nabytych v dobré vife dle § 2 odst. 3 spravniho fadu do pfezkumného fizeni. Divod pro
zdlUraznéni této zdsady tkvi predevSim v tom, Ze pfedmétem pifezkumného fizeni jsou
pfevazné rozhodnuti spravnich organt, ktera jiz nabyla pravni moci, a tak obvykle zakladaji
prava osobam, v jejichZ prospéch byla vydana.

V daném pftipad¢ zalobce nabyl pravo dodate¢ného povoleni stavby a pravo ji uzivat,
19.12.2005 rozhodnuti o dodatecném povoleni dokoncené stavby predmétného reklamniho
zafizeni pod &.j. VYST/18145/2004/2824-Ko, pfitemz poukazoval na to, Ze jde o stavbu
postavenou jiz na zaklad¢ stavebniho povoleni zroku 1995, rovnéz pozdé¢ji zruseného a
dovolaval se toho, Ze 1 poté €inil kroky k jejimu povoleni tak, aby byla v souladu se zakonem
dodal vSechny pozadované dokumenty, které¢ byly pozadovany. Rozhodnuti stavebniho ufadu
z 19.12.2005 bylo vyt¢eno nékolik pochybeni, pro kterd bylo krajskym tGfadem zruSeno.

Je tifeba pfipomenout, Ze zruseni rozhodnuti sice ptichdzi v uvahu vzdy, pokud jsou
splnény podminky stanovené zakonem, spravni organ vSak musi jednak posoudit, zda
pfezkoumavané rozhodnuti je ¢i neni v souladu se zdkonem, jednak ale také, zda pfipadnym
zruSenim nebo zménou prezkoumavaného rozhodnuti nejsou dotCena prava nabytd v dobré
vife. Znamena to, Ze 1 v ptipadé, kdy je prezkoumdvané rozhodnuti shledano v rozporu se
zdkonem, nemusi nasledovat automaticky jeho zruSeni, nebot zdkon vyslovné zduraznuje
ochranu prav nabytych v dobré vire. Je tomu tak proto, Ze predmétem posuzovani v ramci
mimoodvolaciho Fizeni (dnes prezkumného rizeni) je rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci
a zalozilo jiZ wrcitd prava a povinnosti ucastniku rizeni. Je nutno respektovat pravni jistotu,
ktera byla timto pravomocnym rozhodnutim konstituovana ¢i deklarovana.“(srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢€.j. 11 Ca 106/2005-56).

Spravni organ v pfezkumném fizeni musi proto provést zevrubnou uvahu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 36/2011, ¢.j. 8 Afs 85/2007 — 54), nebot’ mu
zakon uklada povinnost provést posouzeni naplnéni i splnéni podminek podle § 94 odst. 4
spravniho fadu (v ptipadé, kdy je fizeni zahajovano) a pii rozhodovani je vazéan ust. § 94
odst. 5 spravniho fadu. Byt se jedna o posuzovani neurcitych pravnich pojmi jako je dobra
vira, zjevné nepomérna ujma apod., jejich vyklad musi spravni organ podat v ramci spravniho
uvazeni. Neucini-li tak, vymyka se takové jednani spravniho orgdnu zdkonnym mezim a
svédci o jeho libovili pii projednavani takové véci. I pfi volném spravnim uvazeni je spravni
organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani, ktery a¢ nebyva v zdkonnych textech vyslovné pojmenovan, je
tradiéné povazovan za soucast Ceského pravniho tadu; je ostatné odvoditelny také ze
zékladnich zésad spravniho fizeni. Je tak legitimnim ocekévanim tucastnikli v ptipadé
ptezkumného fizeni, a tim spiSe vyuziti institutu zkrdceného prezkumného fizeni, ze
ocekavaji postup podle ustanoveni zakona, tedy spravni orgdn pfistoupi k posuzovani
naplnéni podminek podle § 94 odst. 4, resp. § 94 odst. 5 spravniho fadu.

Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se zdkladnimi zdsadami Cinnosti
spravnich organt, zejména pak se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a ochrany
opravnénych zajmi osob ve spojeni se zdsadou pfiméienosti zasahu do téchto prav (§ 2 odst.
3 spravniho tadu), jejichz konkrétnim projevem je mimo jiné pravé povinnost spravnich
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organli poméfovat ujmy ucastnikd. Je proto na jedné stran¢ nutno vazit jmu, ktera vznikne
ucastniku, ktery nabyl prava, zruSenim pfezkoumédvaného rozhodnuti s ijmou, které by
mohla vzniknout jinym Uc€astnikim ¢i vefejnému zajmu ponechdnim prezkoumavaného
rozhodnuti v G¢innosti. Po spravnich organech je v pfezkumném fizeni poZadovano, aby
citlivé vazily veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy
spravy, ani vétsi 4ymu ucastniklim, nez zpusobilo piivodni protipravni rozhodnuti. Proto také
dava v urcitych ptipadech ptrednost moznosti ponechat nezdkonné rozhodnuti beze zmén.
Nedostoji-li vSak spravni orgény této své povinnosti, zakonem chranénd nabytd prava
ucastnikit pfedchozich fizeni mohou byt dotcena, a to i tim, Ze nebylo zkoumano, zda jim
protipravnim rozhodnutim nemohla byt zptisobena nepiiméfena ujma. Uvahy o mife zisahu
do nabytych prav pak musi byt bezpodminecn& soucasti takovych rozhodnuti. Cilem
pirezkumného fizeni je v prvé tfadé¢ naprava nezdkonnosti vydanych rozhodnuti. Je proto
nepiipustné, aby samotné rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni vybocovalo ze zdkonnych
mantinel{l.

V daném ptipad¢ soud shledal rozhodnuti zalované¢ho i rozhodnuti krajského ufadu
vydana v pfezkumném fizeni nepfezkoumatelnymi, nebot’ v nich absentuje fddné tivaha, zda
zalobce prava nabyl v dobr¢ vife, véetné vazeni Gjmy ucastniki, kterd jim vznikne zrusenim
rozhodnuti, nebo naopak jeho ponechdnim. Spravni orgdny musi v rdmci své Gvahy uvést
skutkové ¢i pravni okolnosti, podle kterych hodnoti, zda zalobce nabyl prav v dobré vife a
podle nichZ vazi miru Ujmy dotcenych Gc¢astnikli a co v daném piipad€ povazuji za vetejny
zajem apod.

Klicovou otazkou, kterd provazi danou véc od pocatku (a soudu je znama z jeho
ufedni Cinnosti jiz z véci vedené pod sp.zn. 10Ca 120/2006) je to, zda pozemek parc. €.
1615/1 v k. 0. Méfin je soucasti souvisle zastavéného uzemi obce ¢€i nikoli. Zatimco zalobce
s odvolanim na ptfedloZeny znalecky posudek tvrdi, Ze ano, Ministerstvo dopravy zastava
nazor, ze jde o umisténi mimo souvisle zastavéné izemi a je proto nutné, aby zalobce
disponoval povolenim vydanym dle § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Ptislusny obecny stavebni tfad posoudil otdzku existence ochranného pasma odlisné, a proto
nevyzadoval, aby Zalobce dolozil k Zadosti o dodatecné stavebni povoleni souhlas silni¢niho
spravniho ufadu (resp. jeho nesouhlas nepovazoval za relevantni), a¢ byl Ministerstvem
dopravy upozornén na to, Ze stavbu reklamniho zatizeni neni mozno dodate¢né povolit, ale je
nutno nafidit jeji odstranéni, nebot’ jde o umisténi v ochranném pasmu dalnice. Obecny
stavebni Ufad by umisténi reklamniho zafizeni nemél povolit bez souhlasu piisluSného
silni¢éniho spravniho ufadu, je-li takového souhlasu tfeba. Povoli-li stavebni ufad takové
reklamni zafizeni bez souhlasu pfislusného silni¢niho spravniho ufadu, mize byt ten, kdo jej
ziidil, v dobr¢ vife, ze povoleni silni¢niho spravniho ufadu neni tteba. Tyto okolnosti tak musi
byt vaZeny pii ivaze o dobré vife zalobce a vazeni Gjmy ucastnikl. Odkaz na obecny zajem
na prosazeni zdkonnosti ¢i uréeni pravnich G¢inkti rozhodnuti vydaného v prezkumném
fizeni tak pozadavkiim zdkona nedostoji.

Napadenymi rozhodnutimi pak nebyl piimo ucinén zavér stran klic¢ové otazky shora
vymezené, ale jednou zvad fizeni pfed stavebnim ufadem bylo shledano absentujici
vyhodnoceni pravé rozpornych podkladi ohledné ni obsazenych ve spise, a to v souvislosti
s tim, ze nebyl vymezen fadné okruh ucastnikii a ucastnici nebyli s podklady pro rozhodnuti,
a¢ byly rozporné, seznameni a nebyla jim ddna moZznost se k nim vyjadfit. Vyhodnoceni
klicové otazky spravnim ufadem tak musi pfedchdzet dodrzeni zdkonem stanoveného
postupu.
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Namitku Zalobce, Ze urceni pravnich ucinkd rozhodnuti v pfezkumném fizeni musi
byt obsazeno ve vyroku rozhodnuti, nikoliv pouze v odivodnéni rozhodnuti, soud shledal
diivodnou potud, Ze jde o vadu, nebot’ toliko vyrok je zdvaznym a vykonatelnym. Nicméné
opomenuti takového ur€eni ve vyroku ¢i urceni toliko v odivodnéni nese s sebou toliko
disledek, ze ucinky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni nastdvaji aZz pravni moci
takového rozhodnuti. V daném ptipadé¢, kdy v odiivodnéni rozhodnuti bylo urcéeno, ze uinky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji teprve ode dne jeho pravni moci, tak uvedend vada
nemohla mit dopad do zkraceni prav zalobce.

K otdzce moznosti pokracovat v prezkumném fizeni soud odkazuje na  rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 21/2010-232 (publikovany pod ¢. 2364/2011Sb.NSS),
v némz byl zaujat vyklad kustanoveni § 97 odst. 2 spravniho fadu v tom smyslu, Ze se
uvedend lhita vztahuje pouze na prvni v prezkumném fizeni vydané rozhodnuti ,,prvniho
stupné* a po jeho zruSeni lze v pfezkumném ftizeni pokracovat.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti spolecné s piedchazejicim
rozhodnutim organu prvniho stupné zrusil pro vady fizeni bez jednani rozsudkem podle § 76
odst. 1 pism. a/s. f. s.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych ndkladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Tyto ndklady sestavaji ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku 2.000,-K¢ a z nakladl souvisejicich se zastoupenim
advokatem za dva Ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢ (za ptfevzeti véci a sepis Zaloby) a dva
rezijni pausaly po 300,-K¢&, podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. celkem 4.800,- K&. Celkem
tedy soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu ndklada fizeni ve vysi 6.800,- K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovéni 9 7Ca 115/2008

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



