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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové, ve véci Zalobce Q. Q.
H., nar. ........... , statni pislusnost ..................... , zast. Mgr. Jitim Hladikem, advokatem
se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi
sluzby cizinecké policie Brno, Kounicova 24, 611 32 Brno, o Zalob¢ proti vyroku o vylou€eni
odkladného G¢inku odvolani vydaném v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 10.4.2008
Polici Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim cizinecké policie v Brné, Inspektoratem
cizinecké policie Brno, pod ¢.j. CPBR-2886-28/CJ-2008-61PB-SV,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim &j. CPBR-2886-28/CJ-2008-61PB-SV, ze dne
10.4.2008 rozhodla Policie CR, Oblastni Reditelstvi cizinecké policie Brno, Inspektorat
cizinecké policie Brno, vécné prisluSny podle § 164 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na uzemi CR a o zmén& né&kterych zikondi ve znéni zmén a doplnéni, podle
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) téhoz
zdkona o sprivnim vyhodténi Zalobce zuzemi CR, dobu stanovila na 10 let a lhfitu
k vycestovani stanovila do 10.5.2008. Podle § 85 odst. 2 pism. a) zak.c. 500/2004 Sb.,
vyloucila odkladny 1ucinek odvolani. Tento vyrok odivodnila tim, Ze vyho§tovany nedava
zaruku, Ze bude jeho dal§i pobyt na uzemi CR v souladu se zdkonem o pobytu cizinci
a naléhavy obecny zijem spocivajici v ochrang CR pied neopravnénym pobytem cizince na
jejim tizemi vyZzaduje vycestovani z izemi CR. Proti vyroku o vyloudeni odkladného t¢inku
odvoléni se nelze odvolat podle § 85 odst. 4 spravniho fadu.
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V Zalobé Zalobce napadl vyrok o vylou€eni odkladného uc¢inku a vytykal nezdkonny
postup spravniho organu, ktery pifedjimd naléhavé ohrozeni vefejného zajmu z divodu
Odtvodnéni vylouceni odkladného ucinku odvolani povazuje zalobce za nedostacujici.
Navrhl soudu, aby napadeny vyrok rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni z opatrnosti namitala, Ze Zaloba je nepiipustna a odkézala na
rozsudek ze dne 30.11.2006 ¢.j. 2 As 54/2005-55, v némZ byl vysloven pravni nédzor, Ze
rozhodnuti o vylou€eni odkladné¢ho uc¢inku odvolani ve spravnim fizeni je rozhodnutim
piedbézné povahy a je podle § 68 pism. a) ve spojeni sust. § 70 pism. b) soudniho fadu
spravniho z pfezkumu soudem vylouceno. K vécné strdnce zaloby uvedla, Ze rozhodnuti
o vylouceni odkladného ucinku umoziiuje okamzity vykon meritorniho rozhodnuti, aniz by
bylo spravni fizeni pravomocné skonceno a podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu
spravni orgéan vylouci odkladny ucinek odvolani, jestlize to naléhavé vyzaduje vetejny zajem.
V ptipad¢ zalobce byly splnény vSechny zdkonem piedvidané skutecnosti, nebot’ v dobé
zahajeni Fizeni o spravnim vyhosténi pobyval na tzemi CR bez potfebného viza &i povoleni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a byl tedy naléhavy vefejny zdjem na neodkladném
ukonceni jeho protipradvniho jednani a zabranéni jeho pokracovani. Stat ma dbat na
dodrZzovani povinnosti stanovenych v zdkonech a nemuzZe tolerovat a umoznovat poruSovani
vefejného poradku. Zalobce byl fadné pouéen o moznosti podat odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, byl poucen, ze proti rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku se
nelze odvolat a timto vyrokem Zalobci nebylo znemoZnéno piezkoumat meritorni rozhodnuti
v odvolacim fizeni. Stat m& zajem na tom, aby vstup a pobyt cizincl na jeho tzemi byl
souladu se zdkonem, provadét kontrolu, zda cizinec na Uzemi pobyva opravnéné Ci
neopravnéné. Vefejny zajem vyplyvd zpotieby regulovat pfistéhovalectvi, omezovat
mezinarodni zloéin, prevadéskou &innost. Zalobce pobyval na uzemi neopravnéné, nedaval
zadné zaruky, Ze jeho nasledny pobyt bude v souladu se zdkonem o pobytu cizinct. Naléhavy
vefejny zajem spodiva v ochrané CR pred neprovanénym pobytem Zalobce na jejim tzemi.
Na zédklad¢ skuteCnosti zjiSténych v fizeni v pifipad€ Zalobce v dobé rozhodovani o jeho
vyhosténi nastala situace pro vylou¢eni odkladného tcinku odvolani. Zalovana navrhla, aby
byla zaloba zamitnuta.

Usnesenim ¢.j. 36 Az 10/2008-24 ze dne 30.9.2008 soud navrh ve smyslu
ust. § 68 pism. e) ve spojeni s ust. § 70 pism. b) s.f.s. a podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) odmitl
jako neptipustny a odkazal na rozhodnuti NSS ¢.j. 2 As 54/2005-55 ze dne 30.11.2006.

Po podané kasacni stiznosti zalobcem ze dne 14.11.2008, v niz poukazoval na dalsi
rozsudek NSS ¢.j. 7 As 40/2008 ze dne 11.9.2008 a doméhal se zruSeni usneseni NejvysSim
spravnim soudem, tento soud postoupil véc rozSifenému senatu usnesenim
¢j. 7 As 26/2009-45 ze dne 13.8.2009. Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem
¢.j. 7 As 26/2009-58 napadené usneseni zdejSiho soudu zrusil a véc vratil soudu k dal§imu
fizeni. V ¢asti rozsudku III. 3 tykajici se vylouceni odkladného ucinku odvolani v ptipadé
spravniho vyhosténi dospél rozSiteny senat k zavéru, Ze vylouceni odkladného ucinku
odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového organu o vyhos$téni je rozhodnutim soudné
piezkoumatelnym, nebot’ méni ¢asové parametry ucinkl prvoinstanc¢niho rozhodnuti ve véci
samé a zjevné dopada na pravni postaveni cizince a to velmi intenzivné, nebot’ mu znemozni
nadale v Ceské republice fakticky pobyvat. Realizace vyho$téni v priibéhu odvolaciho fizeni
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navic fakticky zasadné oslabuje moznost cizince uplatiiovat svd prava v odvolacim fizeni,
nebot’ jej nuti vést odvolaci fizeni na dalku prostfednictvim svého zastupce Ci pisemné. Tyto
skutecnosti vedly rozSifeny senat k zavéru, Ze v pfipadé¢ tohoto konkrétniho typu
prvostupniového spravniho rozhodnuti ve véci samé, musi byt vylouceni odkladného ucinku
odvoléani proti nému podrobeno soudnimu ptezkumu.

Podle ust. § 85 odst. 1 spravniho fadu, nestanovi-li zdkon jinak, mé& v¢as podané
a ptipustné odvolani odkladny  ucinek. V disledku ného  nenastdvd prédvni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni €¢inky rozhodnuti. Podle odst. 2 t¢hoz paragrafu spravni orgén
muZze odkladny uc¢inek odvolani vyloucit, a) jestlize to naléhavé vyZzaduje vetejny zajem,
b) hrozi-li vazna Gjma nékterému z G€astnikli nebo c) pozada-li o to Ucastnik. To neplati,
pokud by tim vznikla jma jinym ucastnikim nebo to neni ve vefejném zdjmu. Podle
odst. 4 vylouceni odkladného ucinku odvolani musi byt odivodnéno, vyrok je soucasti
rozhodnuti ve véci a proti tomuto vyroku se nelze odvolat. Podle rozhodnuti rozSiten¢ho
senatu €. 7 As 26/2009-58 se vécny rozsah soudniho piezkumu tohoto vyroku omezuje
vyluéné€ na podminky stanovené v § 85 spravniho fadu, zejména v jeho odst. 2 pism. a) — ¢).
Predmétem soudniho pfezkumu zde naopak neni a ani nemiZe byt zdkonnost samotného
vyroku prvostupnového spravniho organu ve véci samé. V fizeni o zalobé proti vyroku
o vylouceni odkladného u¢inku odvolani soud piezkouma, zda vyrok ve véci samé, k némuz
je tento vyrok akcesoricky, ma povahu rozhodnuti. V kladném piipadé je soudni pfezkum
tohoto vyroku pfipustny. Pfedmétem soudniho pfezkumu mohou byt vyluéné¢ formalni a
obsahové podminky vydani vyroku, jak vyplyvaji z § 85 spravniho ftadu, zvlasté
hmotnépravni podminky stanovené v odst. 2 pism. a) — c¢). Soud se nemiize zabyvat
zékonnosti samotného vyroku prvostupniového organu ve véci samé.

S ohledem na shora uvedeny zavazny pravni nazor vysloveny v rozhodnuti
sp. zn. 7 As 26/2009 soud posoudil Zalobu takto. Vyrok o vylou€eni odkladného uc¢inku
odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je rozhodnutim soudné
pfezkoumatelnym. Podle zdvazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vécny
rozsah soudniho prezkumu tohoto vyroku omezen na podminky stanovené v § 85, zejména
odst. 2 pism. a) — ¢) spravniho fadu. Zalovana vylou¢ila odkladny uginek odvolani ve smyslu
ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalobce
nedaval zaruku, Ze bude dal§i pobyt na tizemi CR v souladu se zakonem o pobytu cizincii
a naléhavy obecny zajem spatiovala v ochrané CR pred neopravnénym pobytem cizince na
tizemi CR. Zalovana v pritbéhu fizeni o spravnim vyhosténi totiz zjistila, Ze pied vstupem na
tizemi CR neznamo kdy a kde cizinci nebylo udéleno vizum ani jiné povoleni k pobytu na
tizemi CR a minimalné od 26.10.2007 pobyval na uzemi CR neopravnéné. Aby zabranila
pokracovani v neopravnéném pobytu cizince rozhodla o vylouceni odkladného Uc¢inku
odvoléni. Ve vyjadfeni specifikovala zdjem stidtu na kontrole vstupu a pobytu cizincl na
tzemi CR, ktefi pobyvaji neopravnéng, kdyZz je ve vefejném zajmu potieba regulovat
ptist€éhovalectvi, zabranit mezinarodnimu zlo¢inu, pfevadécstvi apod. Odlivodnéni vyroku
rozhodnuti spravniho organu o vylouceni odkladného ucinku odvolani je dostate¢né a konec
konci dGvodnost tohoto vyroku vyplyva ze skutkovych zjisténi v fizeni o spravnim
vyhosténi. Prvnim diivodem je zabranéni neopravnéného pobytu cizince na tzemi CR, coz
zalovana ve shodé se soudem povazuje za naléhavy vefejny zdjem. Realizace vyhoSténi
v pribéhu odvolaciho fizeni sice oslabuje moznost cizince uplatitovat sva prava v odvolacim
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fizeni, rozhodujicimu soudu jsou vSak znama ftizeni, kdy Zzalobce uplatiuje sva prava u soudu
v CR, aniz by na tizemi CR kdykoliv pobyval.

Soud Zalobu posoudil jako nediivodnou a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s..s. ji zamita.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyZ Gispé§né
zalované nevznikly naklady fizeni nad rdmec jeji b€zné ufedni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



