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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce I. D., bytem V. 4/8, O., proti Zzalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2011, €. j. X, ve véci zamitnuti

zadosti o invalidni dichod,
takto:

I. Rozhodnuti Zzalované ze dne 9. 12. 2011, €. ). X, s e
rusi avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.
Il. Zalobci se nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.

ll. Zalovana n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 8. 2. 2012 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoZze nebyl objektivné zjistén skutkovy stav, ktery odpovida kapitole VI
oddilu polozce 6b pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. U Zalobce je podle Iékafskych
zprav prokazano dosazeni hodnoty EDSS 4.0, nebyla zohlednéna jeho profese, je
uznan osobou zdravotné znevyhodnénou, nemuze chodit bez opory, nastala
progrese jeho onemocnéni. Nadto se napadena spravni rozhodnuti nevyporadala
s namitkami Zalobce.
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Soud si vyzadal pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce a dolozeni posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,MPSV*) v Hradci
Kralove.

Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé, zZe
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2011, kterym zalobci zamitla zadost o invalidni dichod
s odlvodnénim, zZe podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Olomouc ze dne 23. 8. 2011 Zalobce nebyl invalidni, protoZe u né&j nastal z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pokles jeho pracovni schopnosti pouze
0 20 %. Toto posouzeni (absenci invalidity) potvrdil i Iékai Zalované v namitkovém
fizeni stim, Ze postiZzeni Zalobce stanovil podle kapitoly VI polozky 6b a pokles
pracovni schopnosti ohodnotil mirou 25 %, protoZze postizeni Zalobce je méné
rozsahlé a zavazné a Zalobce je schopen pracovniho zafazeni s limity uvedenymi
v rozhodnuti.

Dale soud vzal z posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2012 za
prokazané, Ze u Zzalobce se k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo
demyelinizaéni onemocnéni CNS charakteru roztrousené sklerézy mozkomisni
remitentné-relabujici forma, v objektivnim neurologickém nalezu kvadruhyperflexie,
lehka centralni paraparéza dolnich koncetin, paleocerebelarni syndrom, se spinalni
slozkou, mikéni obtize, EDSS 4. Tento stav odpovidal postizeni uvedenému
v kapitole VI polozce 6b pfilohy kvyhladce & 359/2009 Sb. Pokles pracovni
schopnosti vyhodnotila posudkova komise o 35 % (horni hranice rozpéti) vzhledem
k délnické profesi Zalobce a jeho duSevnimu onemocnéni. Jde o invaliditu |. stupné.
Datum vzniku invalidity bylo stanoveno komisi na 13. 10. 2011, kdy bylo prokazano
vyznamnéjSi zhorSeni zdravotniho stavu.

Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné ddkazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci s pracovistétm v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2012, ktery byl rozhodujicim
dlkazem pro rozhodnuti soudu.

Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
pfedevSim zavislé na odborném l|ékarském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Proto v tomto
fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové. Krajsky
soud nezpochybnil zavér posudku posudkové komise MPSV pro jeho presvédcCivé
odlvodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.
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Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojiSténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zdkona o ddchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, av8ak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postiZeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poijisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

v

Podle § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu pracovni schopnosti Zalobce o 35 %, je nutno Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho v prvnim stupni, a to od 13. 10.
2011.

Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana
si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc Zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobce je invalidni v prvnim stupni od 13. 10. 2011.
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Uspé&sny Zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil, vzdal se jich, proto mu je
soud nepfiznal. Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 2 s. . s., § 118d odst. 1 zadkona &. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodd uvedenych v par. 103 odst. 1
s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a
udaje o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 29. 5. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



