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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochédzky a soudcit JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce J. T.,
zastoupen¢ho JUDr. Jitkou FiSerovou, advokatkou se sidlem Kyjevska 50, Plzen, proti
zalovanému Krajskému uradu Kkraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.9.2011, ¢.j. KUJI 78302/2011, sp. zn. ODSH 975/2011

takto:

I. Zaloba se zamita4.

II. Zadny z Gcastnikii neméa pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvod néni:

L.
Vymezeni véci

[1] Oznamenim ze dne 22.2.2011, &.j. OSC-BS-326/2011-SkoA sdélil Méstsky uiad
Ttebi¢, odbor spravnich Cinnosti zalobci, ze ke dni 28.1.2011 doséhl celkového poctu 12
bodl podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti, stanovenych zdkonem ¢. 361/2000
Sb. o silnicnim provozu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o
silnicnim provozu®), vyzval zalobce k odevzdani tidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnt a
soucasn¢ zalobci sd€lil, ze pozbyva fidi¢ské opravnéni (§ 123c odst. 3 citovaného zakona).
Prvostupiiovy spravni organ vydal dne 22.7.2011 pod &.j. OSC 2510/2010-40868/11/SkoA
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rozhodnuti o namitkach zalobce proti ozndmeni o dosazeni 12 bodu, kterym tyto ndmitky
zamitl a zaroven rozhodl, Ze vSechny zdznamy bodu, kterymi bylo dosazeno celkového poctu
12 se potvrzuji. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o namitkach a toto zaroven potvrdil.

II.
Podstatny obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] Ve smyslu ust. § 123e odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu se fidi¢i odectou body,
kter¢ mu byly zaznamenany na zékladé¢ pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o
trestném ¢inu po pravomocném zruSeni tohoto rozhodnuti, coz v daném piipadé nebylo
naplnéno. K ndmitce zalobce, ze doposud nebylo fadné a zakonné rozhodnuto o jeho
prestupku ze dne 28.1.2011 (ptestupek spachany porusenim ust. § 4c, § 18 odst. 4 zdkona o
silniénim provozu), které bylo policii klasifikovano jako pirestupek v doprave, piekroceni
povolené rychlosti jizdy, zalovany uvedl, ze zalezitost ohledn¢ stiznosti zalobce k piestupku
ze dne 28.1.2011 byla Policii CR jiz dofeSena a uzaviena, a to sdélenim ze dne 18.4.2011,
které se zabyvalo stiznosti ohledn¢ jednani a chovani policisty, ktery pokutu ulozil a dale
sdélenim ze dne 15.4.2011 ke stiznosti proSetteni stiznosti ze dne 19.3.2011. Body do registru
idi¢l jsou zaznamenany na zéklad¢ pravomocné ukoncenych fizenich o deliktech a podani
zadosti o prezkoumani piestupku samo o sobé nema odkladny ucinek a vysledek projednani
zédosti o pfezkoumani piestupku neni pro zdznam bodl do registru fidic¢l ani pro fizeni o
namitkach proti uvedenému zadznamu bodl predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho
fadu a tedy neni nutné ani ¢ekat na kone¢né stanovisko organt prezkumného fizeni. Prestupek
ze dne 28.1.2011 byl pravomocné ukoncen blokovou pokutou na misté nezaplacenou, kterou
zalobce na misté podepsal a tim vyjadrtil souhlas se spachanim pfestupku i zplisobem jeho
vyftizeni, ¢imz byly splnény veskeré ndlezitosti pro zaznamenani bodl do registru fidice.
K dal§imu ovéfeni byl vyzadan od Policie CR pokutovy blok (4st A) k tomuto piestupku
s Cislem A 197953 série NA/2007 a po kontrole udaji na tomto pokutovém bloku namitku
zalobce prvostupniovy spravni organ zamitl. S timto postupem se Zalovany ztotoznil, nebot’
z pokutového bloku vyplyva, Ze udaje (jméno a piijmeni, datum narozeni a bydlisté) jsou
shodné s udaji zalobce. Pokutovy blok je fadn€ podepsan a tim byl vyjadien souhlas se
spravnosti napsanych udajii a souhlas se spachanim ptestupku 1 zptisobem jeho vyfizeni.
Ostatni namitky zalobce, tykajici se nesouhlasu se spachanim piestupku a jeho zpiisobem
projednani byly jiz prosetfeny Policii CR, pfi¢emz nebyly zjistény zadné skuteénosti, které by
oduvodnovaly zahdjeni pfezkumného fizeni a pfipadné zruSeni nebo zménu vydaného
rozhodnuti v blokovém fizeni. K namitce zalobce, Ze je neobjektivni, ze o jeho stiznostech na
postup policisty rozhodovaly organy policie, které se policisty zastaly, zalovany uvedl, ze
Policie CR postupovala podle platnych pravnim predpisi.

I11.
Uplatnéné Zalobni namitky

[3] Zalobce namital, Ze nebylo fadné a zakonné rozhodnuto o jeho jednani v dopravé
ze dne 28.1.2011, které bylo klasifikovano jako ptestupek v dopravé — piekroceni povolené
rychlosti jizdy. Napadend spravni rozhodnuti jsou proto pfedcasnd. Jak je zjevné z n€kolika
piipisti Zalobce, adresovanych jednak Policii CR, jednak Méstskému ufadu Ttebic, Zalobce
nesouhlasil dne 28.1.2011 pfi projednani prestupku s aplikaci blokového fizeni. Necitil se od
samého pocatku vinen spachanim prestupku. Zakladnim piedpokladem blokového fizeni je
stav, kdy osoba obvinéna ze spachani ptestupku vyjadii souhlas s projednanim v tomto typu
fizeni. Zahajeni blokového fizeni je v dispozici osoby obvinéné z ptestupku, nebot’ této osobé
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musi byt dano na vybér s tim, ze bud’ povazuje prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o
ném vést takové fizeni, v némz by byly posuzovany jak skutkové, tak pravni otazky a souhlasi
se sankci, jez je ji v blokovém fizeni ukladana. Odlisny ptipad nastava, kdy ona osoba nema
piestupek za prokazany a nesouhlasi se zaplacenim pokuty a tehdy ji nelze odepftit pravo na
zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku. V tomto smyslu musi byt také osoba obvinéna
z prestupku fadné, zakonné a vycerpavajicim zpisobem poucena. V dané véci byl pravé
souhlas ze strany Zalobce s provedenim blokového fizeni od poéatku rozporovan. Zalobce
sice prevzal od policisty slozenku s blokem, avSak pokutu ve vysi 1 000,- K¢ neuhradil. Blok
ptevzal z toho diivodu, Ze ho pokutujici policista na misté odrazoval od spravniho fizeni a
poudoval ho pouze v tom sméru, Ze za spravni fizeni zaplati hodné penéz. Zalobce spachani
prestupku od pocatku neuznéval, nesouhlasil s tim, ze by tento prestupek spachal a piesto ho
pritomny policista poucil nespravné a neuplné¢ o jeho pravech podle ptislusného zékona.
Zalobce se domnivé, Ze jeho namitky a stiznosti proti policistovi, ktery jeho tidajné provinéni
v dopravé mél na misté projednavat, byly proSetfovany neuplné a neobjektivné. Piestupek
7 28.1.2011 nebyl zalobci jednoznac¢né prokazan ve spravnim fizeni a pro blokové fizeni
nebyly splnény zdkonné podminky. V podani ze dne 23.11.2011 zalobce k zalobnim
namitkam rozvedl, Ze ptestupek tykajici se pfekroceni povolené rychlosti nemlze vyvratit ani
potvrdit, z nabizenych tfi moznosti pfitomného policisty vyuzil nabidku ptfedani prestupku
k vytizeni do spravniho fizeni, policista ovSem v zapéti Zalobce upozornil na to, ze pokud
probéhne spravni fizeni, miize byt zalobce potrestan pokutou az do vyse 15 000,- K&. S timto
zalobce nesouhlasil, nebot’ by uvedena castka vdzn€ narusila rodinny rozpocet. Policista
nabidl zalobci, aby si na misté vzal slozenku na pokutu ve vysi 1 000,- K¢ a tuto pokutu
splacel, pfipadné aby zaSel na spravni odbor a hajil se pfimo tam. Jelikoz tato varianta byla
pro zalobce pftijatelnéjsi, podepsal mu néjaky listek, pry potvrzeni, ze blok i slozenku prevzal.
Po konzultaci se zndmym zajel Zalobce na sluZzebnu policie, nejprve mu bylo sdéleno, ze
rozhodnuti mize byt vzato zpét, pozdéji mu bylo sdéleno, ze rozhodnuti v blokovém fizeni jiz
zpét vzit nelze. Na radu policisty sepsal Zalobce ndmitky.

Iv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] V pisemném vyjadieni k Zalobé zopakoval Zalovany ve véci podstatné skutkové
a pravni zavéry, jak byly vyjadieny v odivodnéni jeho Zalobou napadeném rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, nebot’ Zalobce nebyl na svych pravech
zkracen postupem Zalovaného, ani prvostupiiového spravniho organu.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Zalobce predevsim namital, Ze nesouhlasil s blokovym fizenim, sloZenku
s blokem sice pfevzal, ale pokutu nezaplatil, neuznéaval, ze ptestupek jemu kladeny za vinu
spachal a ze nebyl fadn¢ poucen v blokovém ftizeni, pouze tak, ze v ramci spravniho tizeni by
se vystavoval daleko vyS§imu postihu. K této ndmitce soud uvadi nésledujici. Z obsahu
spravniho spisu je patrné, ze spravni organy si vyzadaly ovéfenou kopii dilu ,,A*“ pokutového
bloku ¢&. A 1979523, série NA/2007, vystaveného Policii Ceské republiky na pokutu ve vysi
1 000,- K¢, ulozenou za ptestupek podle § 22 odst. 1 pism. f), bod 4 zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni pozdé&jSich predpisii, na misté nezaplacenou, ktera byla uloZena Zalobci, jez byl
identifikovan rodnym Ccislem, adresou a jehoz totoznost byla ovéfena podle fidi¢ského
prikazu ¢. EB 232457 za piestupek spachany dne 28.1.2011 ve 12.54 h piekrocenim
rychlosti mimo obec, stanovenou dopravni znackou na 50 km/hod, naméfenou rychlosti 65
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km/hod, po toleranci 62 km/hod. Uvedeny dil obsahuje prohlaSeni zalobce, ze byl poucen o
zpusobu zaplaceni pokuty a nésledcich nezaplaceni, pficemz toto prohldseni je stvrzeno
vlastnoru¢nim podpisem zalobce. Z ¢innosti soudu je znamo, ze pokutové bloky uvedené¢ho
druhu, vydavané Ministerstvem financi CR, obsahuji v dilu ,,B* pouéeni, Ze proti uloZeni této
pokuty se nelze odvolat a pouceni o zplsobu zaplaceni a o nasledcich nezaplaceni ulozené
pokuty. Ve spravnim spise je dale zalozena listina, sepsana Zalobcem, dorucena podle
prezencniho razitka Dopravnimu inspektoratu, Méstskému feditelstvi policie Plzen, Policie
CR dne 28.1.2011, kde je mimo jiné uvedeno, Ze policista mé&l zalobci nabidnout tii moZnosti
— pokutu na misté, pokutu slozenkou nebo spravni fizeni, zalobce se mél dotazovat policisty
na spravni fizeni, ktery ho od tohoto zplisobu vyfizeni véci m¢él odrazovat s tim, ze zaplati
hodné& penéz a e pro zalobce je vyhodngjsi pokuta na slozenku 1 000,- K& Zalobce mél
dostat k podpisu blok s tim, Ze podpis je potieba jako potvrzeni, ze prevzal slozenku s blokem
1 pfes vyhradu, Ze s pfestupkem nesouhlasi. Po porad¢ s advokatem se Zalobce vratil na
sluzebnu Policie CR s zadosti o feSeni véci ve spravnim fizeni, vratil sloZzenku i pokutovy
blok. Dopisem ze dne 18.2.2011 byl zalobce Odborem sluzby dopravni policie Krajského
reditelstvi policie Plzefiského kraje vyrozumén o prosetieni uvedeného podani se zavérem, ze
pravomocné rozhodnuti policejniho orgdnu nebylo vydéno v rozporu s pravnimi ptedpisy,
pricemz nebyly zjiStény skutecnosti, které by odivodiiovaly zahdjeni prezkumného fizeni a
pfipadné zruSeni nebo zménu vydaného rozhodnuti v blokovém fizeni podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu (dale jen ,,spravni ¥ad*). Dil ,,B* pokutového bloku a
slozenka byla zaslana zalobci zpét. Dne 22.2.2011 uginil Zalobce opétovné podani Policii CR
k ptezkumu blokového fizeni s tim, Ze nesouhlasil ani s uzndnim piestupku, ani s pokutou,
podle tvrzeni policisty mél zalobce podepisovat pouze prevzeti slozenky a bloku s tim, ze
muze v ramci nasledného jednani na magistratu vznést ndmitky. Noveé zalobce namital, ze
projednani prestupku probihalo protipravné bez pfitomnosti tfeti osoby. Odbor sluzby
dopravni policie Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje sdélil k predmétnému podani
7alobci dopisem ze dne 16.3.2011 &.j. KRPP-8790-7/CJ-2011-0300DP, Ze pfedmétna véc byla
opétovn¢ prosetiena, ovSem nebyly zjiStény skuteCnosti, které by oduvodnovaly zahajeni
pfezkumného fizeni a pfipadné zruseni nebo zménu vydaného rozhodnuti v blokovém fizeni
podle § 95 odst. 1 spravniho tadu; zalobce byl upozornén, ze podanim namitek proti blokové
pokuté nezbavuje Zalobce povinnosti uhradit pravomocné ulozenou blokovou pokutu a
zalobci byl zaslan zpét dil ,,B* pokutového bloku a sloZzenka. Dne 19.3.2011 ucinil zalobce
opétovné podani, jehoz obsahem je jeho nesouhlas s blokovym fizenim. Dne 15.4.2011 sdé¢lil
7alobci posledné citovany spravni organ (pisemnosti &.j. KRPP-8790-10/CJ-2011-0300DP),
ze pii Setfeni prestupku byl vyuzit institut blokového fizeni, nebot byly splnény vSechny
obligatorni podminky pro tento typ fizeni, pfestupek byl spolehlivé zjistén, nebot’ je zachycen
na zaznamu méficiho zafizeni a k vyfizeni pfestupku nepostacila domluva, nebot’ k tomuto
prestupku zakon jasné stanovuje vysi ¢astky, kterou musi projednavajici organ v blokovém
fizeni ulozit. Byla splnéna podminka i v tom smyslu, Ze Zalobce odmitl pokutu zaplatit na
misté, byl ochoten ji vSak zaplatit poté, a proto pievzal pokutovy blok na pokutu na misté
nezaplacenou, tento osobné podepsal, ¢imz vyjadfil souhlas s jejim zaplacenim. Pfitomnost
treti osoby neni v pfipad¢é blokového fizeni zdkonem vyZadovana; policista nemé povinnost
pii projednavani prestupku na misté prfedkladat zdznam o piekroceni rychlosti, takovy zdznam
je vyuzivan jako jeden z ditkaznich prosttedkii az v ptipad€¢ projednavani prestupku pied
spravnim organem.

[6] Pro posouzeni zalobnich namitek je relevantni nasledujici pravni Gprava.

[7] Podle ust. § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkona o prestupcich®) Ize piestupek projednat ulozenim pokuty
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v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z ptestupku je
ochoten pokutu zaplatit; proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat (odst. 1 a 2
citované¢ho ustanoveni).

[8] Podle ust. § 85 odst. 1 a 2 zdkona o piestupcich vydava bloky k ukladani pokut
(déle jen ,,pokutové bloky*) Ministerstvo financi Ceské republiky. NemtiZe-li pachatel
prestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou
s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhiité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni
pokuty; ptevzeti tohoto bloku pachatel ptestupku potvrdi.

[9] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8 As 68/2010 —
81 (pristupném na www.nssoud.cz) vyplyva, ze rozhodnuti v blokovém ftizeni je vydano
vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem
obvinénym z piestupku. Okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je tedy okamzik
podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na mist¢ nezaplacenou obvinénym
z prestupku, piicemz timto podpisem stvrzuje obvinény svlij souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni
podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich. S timto ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud plné€ ztotoziuje. Jak bylo vyse uvedeno, z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce vlastnoru¢né podepsal pokutovy blok na pokutu na misté
nezaplacenou, pifi¢emz pievzeti tohoto bloku potvrdil (viz ust. § 85 odst. 3 zikona o
prestupcich). Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.1.2009, ¢.j. 2 As
89/2008 — 54 (ptistupny na www.nssoud.cz), diikaz souhlasu se splnénim podminek udéleni
blokové pokuty u pokut na misté nezaplacenych piedstavuje vlastnorucni podpis prestupce na
prislusném pokutovém bloku, pficemz je tieba vychéazet z toho, ze prestupce svym podpisem
stvrdil spolehlivé zjisténi pfestupku a soucasné vyjadfil svou vili, aby ve véci nebylo vedeno
dalsi fizeni za UcCelem posouzeni pravnich a skutkovych otazek prestupki a ze souhlasil
s ulozenou sankci. Obsahem pokutového bloku je vzdy pouceni o nemoznosti odvolat se proti
ulozeni pokuty a sdm zalobce uvadi, Ze mu byly nabidnuty ze strany policisty tfi moZnosti
vyftizeni piestupku — nezkracené spravni fizeni, uloZzeni pokuty v blokovém fizeni, a to bud’ se
zaplacenim pokuty na misté, ¢i se zaplacenim pokuty nasledné. Skutec¢nost, ze souhlasem
s blokovym fizenim a pfevzetim pokutového bloku pachatel piestupku ztraci moznost na
projednéni ve véci v nezkrdceném spravnim fizeni je vSeobecné znamou, Zalobce je navic
fidicem z povolani a jak vyplyva z ptfedlozené¢ho spravniho spisu, minimélné v dalSich tfech
piipadech byla Zalobci udélena blokova pokuta, vzdy na misté nezaplacend, pfi¢emz proti
zpusobu vyfizeni téchto prestupkii Zalobce ni¢eho nenamital, tedy je velice
nepravdépodobné, Ze by mu v ostatnich pfipadech nebyl znam obsah pokutového bloku a
smysl zkradceného blokového fizeni, jehoz jedinym vystupem je pravé pokutovy blok. Je
skutecnosti, Ze ve smyslu ust. § 22 odst. 9 zakona o piestupcich se ulozi pokuta za prestupek
podle odst. 1 pism. f) bod 4 ve vysi od 1 500,- do 2 500,- K¢&. Pokud byl tedy zalobce poucen
policistou, ze ve spravnim fizeni by se vystavoval zalobce vys$§imu postihu, nejednalo se o
tvrzeni nepravdivé. Tvrzeni Zalobce, Ze nesouhlasil s blokovym fizenim, Ze nebyl fadné
poucen, Ze neuznaval spéachani ptrestupku, nebylo zalobcem hodnovérné doloZeno; sam
zalobce uvedl, Ze nemtiZze spachani pfestupku vyvratit, ani potvrdit. V doplilujicim procesnim
podani Zalobce mimo rdmec dosavadnich zalobnich bodli (nesouhlas s blokovym fizenim,
neuznani, Ze byl pfestupek spachan, fadné nepouceni zalobce, ptevzeti sloZzenky s blokem, ale
nasledné jeji nezaplaceni), uvedl, ze podepsal n¢jaky listek z diivodu tvrzeni policisty, Ze je to
potiebné jako potvrzeni, ze blok a slozenku zalobce pievzal. Toto tvrzeni je mozno hodnotit
jako novou namitku zpochybiiujici podpis pokutového bloku na pokutu na misté
nezaplacenou; jednd se vSak o namitku nové uplatnénou, mimo rdmec zakonné dvoumeésicni



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 6 30 A 130/2011

lhaty uréené pro uplatiiovani zalobnich namitek. Ovsem 1 pokud by soud vzal tuto zalobni
namitku v potaz, nebylo by ji mozno shledat divodnou, nebot’ jak bylo shora uvedeno, na dilu
»A*“ pokutového bloku je vlastnoruéni podpis zalobce, kterym stvrdil, ze ptevzal dil ,,B*
pokutového bloku, na uvedeném bloku je Zalobce mimo to identifikovan jménem, rodnym
¢islem, bydlistém a ¢islem fidi¢ského prikazu. Neni ani pravdépodobné, ze by mél Zalobce
podepisovat jiny doklad a Ze by snad jeho podpis mél byt na pokutovém bloku falSovan, coz
ani zalobce v ramci zalobnich bodt, ani doplitujiciho procesniho podani, netvrdil.

[10] Zalobce dile namital, e jeho stiznosti a namitky proti postupu policie
v blokovém fizeni byly proSetfeny neuplné¢ a neobjektivné, piicemz toto obecné tvrzeni
nebylo nijak blize konkretizovano. Jak jiz bylo shora konstatovdno, zalobce opakované
vznasel namitky proti probéhlému blokovému fizeni, pfi¢emz ptisluSné spravni organy rovnéz
opakované uvedené stiznosti zalobce feSily s tim, ze po provedeném Setfeni nebyly zjistény
skutecnosti, které by odivodinovaly zahajeni prezkumného fizeni, pfipadn€ zruSeni nebo
zménu vydaného rozhodnuti v blokovém fizeni ve smyslu ust. § 95 odst. 1 spravniho ftadu.
Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2010, ¢.j. 4 As 25/2010 - 34
(pfistupny na www.nssoud.cz) je piezkumné fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho tadu
pouze mimotradnym procesnim prostiedkem dozorciho prava, pro né¢jz je charakteristické, ze
fizeni o ném je zahajovano vyluéné z moci Gfedni, neni v dispozici u€astnika fizeni a v tomto
smyslu na né¢ neni pravni narok. Kriteriem pfezkouméavani je pouze zakonnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv t€Z vécna spravnost, nebo jind hlediska; je
sice pravdou, ze UcCastnik fizeni mize dat podle § 94 odst. 1 véty tfeti spravniho fadu podnét
k provedeni ptezkumného fizeni, tento podnét v§ak neni ndvrhem na zahdjeni fizeni a jestlize
spravni organ shleda k zahajeni davody, toliko sdéli tuto skutecnost uvedenim divoda
podateli; to, zda bude podnétu tcastnika vyhovéno ¢i nikoliv a zda bude pfezkumné fizeni
zahajeno, zavisi vyhradné na posouzeni jeho opodstatnénosti piislusnym spravnim organem.

[11] V odpovédi na stiznost Zalobce sd€lil Odbor sluzby dopravni policie
Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje ptipisem ze dne 15.4.2011, ¢.j. KRPP-8790-
10/CJ-2011-0300DP, Ze pii etfeni prestupku byl vyuzit institut blokového Fizeni, nebot’ byly
splnény vSechny obligatorni podminky pro tento typ fizeni, pfestupek byl spolehlivé zjisten,
nebot’ je zachycen na zaznamu méficiho zatizeni a k vyfizeni prestupku nepostacila domluva,
nebot’ k tomuto prestupku zdkon jasné stanovuje vysi Castky, kterou musi projednéavajici
organ v blokovém fizeni ulozit. Byla splnéna podminka 1 v tom smyslu, Ze zalobce odmitl
pokutu zaplatit na misté, byl ochoten ji v8ak zaplatit poté, a proto pievzal pokutovy blok na
pokutu na mist¢ nezaplacenou, tento osobn¢ podepsal, ¢imz vyjadfil souhlas s jejim
zaplacenim. Pfitomnost tieti osoby neni v pfipad¢ blokového fizeni zdkonem vyzadovana;
policista nemé povinnost pii projednavani piestupku na misté predkladat zaznam o prekroceni
rychlosti, takovy zdznam je vyuzivan jako jeden z dikaznich prosttedki az v ptripadé
projednavani piestupku ptfed spravnim organem. Odbor sluzby dopravni policie, Krajské
feditelstvi policie Plzeniského kraje a nasledné ani Zalovany nijak nepochybili, nebot’ Zalobci
bylo sdéleno, Ze¢ na zdkladé¢ provedenc¢ho Setfeni nebyly zjistény divody k zahdjeni
pfezkumného Fizeni, sdéleni bylo Fadn& odivodnéno. Zalobce namital bez uvedeni
konkrétnéjSiho tvrzeni, Ze stiznost a namitky byly proSetieny netiplné a neobjektivné.
Takovato skute¢nost vSak z obsahu spravniho spisu nevyplyva. I tuto Zalobni namitku soud
shledal nedivodnou.

[12] S ohledem na vySe uvedené Krajsky soud v Brné zamitl zalobu jako
nediivodnou postupem podle ust. § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s.t.s.%).
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[13] O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspech nemél. V dané véci byl zalobce netspésny a pravo na nahradu néklada fizeni by proto
bylo moznost ptiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému
v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady nad jeho béznou ¢innost, rozhodl soud tak, ze
pravo na nadhradu nékladl fizeni nepfiznal zddnému z G¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 30.3.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



