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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudci JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce: P. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Danielem Sevéikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Koblizna 19, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, se sidlem
Kounicova 67, Brno, o zalobé na ochranu proti nec¢innosti zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného. Ne&innost
zalovaného spatfoval v tom, Ze nebyl proveden zdznam o odecteni bodu v registru fidici dle
ust. § 123 e odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
,.zakon o silni¢nim provozu®). Zalobce uvedl, Ze dne 9.3.2010 podal namitky proti pisemnosti
oznacené jako Ozndmeni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti opravnéni ze dne 24.2.2010, &.j. ODSC-78/B-10.
Prostfednictvim téchto ndmitek byl pferusen béh lhlt stanovenych vust. § 123 ¢ odst. 3
zdkona o silni¢nim provozu. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.10.2010, &.j. ODSC-78/B-
10, byly zamitnuty namitky proti zdznamu bodui ve smyslu ust. § 123 f odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dle nazoru zZalobce
fizeni o namitkadch nema a nemtze mit vliv na béh doby pro odecitani dle ust. § 123 e odst. 1
zdkona o silni¢nim provozu. Zalobci ode dne 21.2.2010 nebyla pravomocné uloZena zadna
sankce za prestupek nebo trest za trestny Cin, spachany jednanim zatazenym do bodového
hodnoceni po dobu 12 ti po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicti, tedy do 21.2.2011, a tudiz mu
ve smyslu ust. § 123 e odst. 1 zédkona o silnicnim provozu vznikl narok neodecet 4 boda
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z celkového poctu dosazenych bodu. I pfes tuto skute¢nost vSak zalovany neprovedl zdznam
v registru fidici o odecteni bodli z dosazeného poctu stanovenych boda, ackoliv byl
k takovému jednani povinen. Zalobce uvedl, Zze dle ust. § 123 e odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu doba 12 ti po sobé jdoucich kalendainich mésicti, jakozto doba pro odecitani boda
dle ust. § 123 e odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebézi pouze po dobu vykonu trestu nebo
sankce zdkazu Cinnosti, spocivajictho v zdkazu ftizeni motorovych vozidel. Tento vycet
piipadi je taxativni a uplny a nelze jej rozSifovat, a to ani za pouziti vykladu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé zejména uvedl, Ze dne 3.3.2011 byla
zalovanému dorucena zadost Zalobce o odecteni 4 bodi z bodového hodnoceni fidice dle ust.
§ 123 e odst. 1 zakona o silniénim provozu. Zalovany na zadost Zalobce reagoval pisemnosti
ze dne 14.3.2011, &.j. MMB/0082401/2011. Zalobci sdélil, Ze postup dle ust. § 123 ¢ odst. 1
zdkona o silniénim provozu neni v jeho pfipadé mozny. Dne 1.4.2011 byla Zalovanému
dorucena pisemnost zalobce, kterou se tento domahal ochrany proti ne€innosti zalovaného,
nebot’ mu nebyly postupem dle ust. § 123 e odst. 1 pism. a) zédkona o silnicnim provozu
odeCteny 4 body z celkového hodnoceni fidice. Rovné€z opakované pozadal o provedeni
odectu 4 bodl z celkového hodnoceni fidice. Pisemnost byla pfedana ve smyslu ust. § 80 zak.
¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, nadfizenému orgénu Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, k vlastnimu posouzeni této situace.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud pro posouzeni véci nasledujici: Zalobce se
zadosti ze dne 1.3.2011, adresovanou zalovanému, doméhal Zadosti o opravu v zdznamu
registru fidicl. Argumentoval zejména tim, Zze mu ode dne 21.2.2010 nebyla pravomocné
uloZena zadna sankce za prestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zatfazenym do
bodového hodnoceni po dobu 12 ti po sobé jdoucich kalendainich mésict, tedy do 21.2.2011,
a tudiz mu ve smyslu ust. § 123 e odst. 1 zakona o silnicnim provozu vznikl narok na odecet 4
bodii z celkového poétu dosazenych bodti. Zalovany na zadost Zalobce reagoval pisemnosti ze
dne 14.3.2011, &.j. MMB/0082401/2011. Zalobci sdélil, ze postup dle ust. § 123 e odst. 1
zakona o silni¢nim provozu neni v jeho pfipadé mozny, nebot’ dosahl poctu 12 bodl a ust. §
123 ¢ odst. 1 zékona o silni¢nim provozu se v takovém piipadé neuplatni. Zalobcem popsany
postup by se uplatnil toliko pfed dosazenim 12 bodd. Dne 1.4.2011 byla Zalovanému
dorucena pisemnost zalobce, kterou se tento doméhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného,
nebot’ mu nebyly postupem dle ust. § 123 e odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu
odecteny 4 body z celkového hodnoceni fidice. Z obsahu spravniho spisu soud rovnéz zjistil,
7e zalovany rozhodnutim ze dne 7.6.2011, &j. ODSC-78/B-10, opétovné zamitl namitky
zalobce dle ust. § 124 odst. 5 pism. 1) a podle ust. § 123 f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
(ptedchazejici rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno odvolacim organem), které podal proti
oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prukazu
v diisledku pozbyti fidiéského opravnéni ze dne 24.2.2010, &j. ODSC-78/B-10. Proti
rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 22.6.2011 odvolani.

Zalobce i zalovany souhlasili s tim, aby bylo rozhodnuto bez natizeni jednani.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je v posuzovaném ptipadé Zzaloba na ochranu proti
necinnosti piipustna.

Zalobou proti ne¢innosti podle ust. § 79 odst. 1 s. ¥. s. se mize ten, kdo bezvyslednd
vycerpal prostfedky, které procesni predpis, platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho orgénu, doméhat, aby soud ulozil spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Jde o Zalobni institut k ochrané
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pfed necinnosti spravniho organu, i kdyz jeho prostiednictvim nelze dosdhnout vydani
rozhodnuti nebo osvédceni o ur¢itém obsahu.

Zalobou proti nezakonnému zasahu se miize podle ust. § 82 s.i.s. branit kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, trva-li takovy zasah nebo
jeho duasledky, anebo hrozi-li jeho opakovani. Soudni fad spravni zavedl ochranu pied
nezékonnym zasahem spravniho orgénu jako institut ochrany pied nezdkonnym jednanim
spravniho organu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3.6.2004, ¢;.
2 Afs 17/2003-54 (nepublikovano), definici zasahu zdkon neobsahuje, zdsah vymezuje velmi
obecné a Siroce. Pfesna definice ani neni moznd, protoZe pod pojem zasahu spada velké
mnozstvi faktickych ¢innosti, ke kterym jsou spravni organy riznymi zadkony opravnény. Jde
o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny
(typicky v dopravé), bezprostiedni zdsahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, ptikazy ke zjednani
napravy), zajisStovaci tkony atd., tedy obecné tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti,
ale pfesto jsou zdvazné pro osoby, vii¢i nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zdkladé néco
konat, n¢jaké Cinnosti se zdrZet nebo néjaké jednani strpét, a to na zaklad¢ jak pisemného, tak
i faktického (Gstniho, ¢i jinak vyjadfen¢ho) pokynu ¢i piikazu. Kromé neformalnosti
samotné¢ho zdsahu je neformalni 1 donuceni v pfipad¢ nerespektovani pokynu ¢i piikazu
(pfitom vSak 1 donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku "zasah").

Zaloba proti ne¢innosti podle ust. § 79 s.i.s. a zaloba na ochranu pied nezakonnym
z4sahem podle ust. § 82 s.t.s. jsou dva odlisné druhy Zalob a nelze je zaménovat.

Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu predpoklada podle ust. § 79 odst. 1 s.i.s.
necinnost zalovaného spravniho organu pii vydani rozhodnuti nebo osvéd€eni. Rozhodnuti je
vysledkem rozhodovaci ¢innosti spravniho organu a rozhoduje se jim o konkrétnich pravech
¢1 povinnostech ucastnikl fizeni. Ustanoveni § 79 s.f.s. pfedpokladd necinnost spravniho
organu ve vztahu k vécnému rozhodnuti. Osvédceni nemé povahu aktu aplikace prava, ale ma
informacni povahu o skutec¢nostech v ném uvedenych (s prikkazni moci doklada urcitou
nespornou skute¢nost). V obou piipadech je vSak predpokladem zaloby, Ze spravni organ ma
povinnost rozhodnuti ¢i osvéd¢eni vydat.

Vécné projednat zalobu proti ne€innosti a ulozit spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i
osveédceni Ize pouze tam, kde necinnost zalovaného spravniho organu vibec piichazi v tivahu,
tedy tam, kde tento spravni orgdn mé zakonnou povinnost rozhodnuti ¢i osvédéeni vydat.

Zapis zaznamem se neprovadi ve spravnim fizeni, nerozhoduje se o ném. Provedeni
zdznamu neni ani osvédcenim: jde o evidenci prav vzniklych rozhodnutim jinych organi ¢i na
zékladé pravnich skute¢nosti. Odkazy st&Zovatele na judikaturu Ustavniho soudu jsou proto
irelevantni. Zadost o provedeni zaznamu neni navrhem zahajujicim fizeni, které by bylo tieba
ukon¢it meritornim nebo procesnim rozhodnutim; poZzadovany zdznam spocivajici ve vymazu
zastavniho prava ani nelze povazovat za osvédceni. Neprovede-li katastralni tifad pozadovany
zdznam v katastru nemovitosti, nejednd se o necinnost, jejihoz odstranéni se lze domahat
zalobou podle ust. § 79 s.f.s. proto, ze katastralni ufad nema v daném piipad€é zadnou pravni
povinnost vydat vécné rozhodnuti ¢i osvédeni (srov. rozhodnuti NSS ze dne 24.6.2004, ¢.j. 2
Ans 1/2004).
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Soud v posuzovaném piipadé dospél k zaveru, Ze je spravnimu organu dana povinnost
vydat rozhodnuti. Spravni organu I. stupné pfislusi rozhodnout o namitkédch zalobce
smétujicich proti neodecteni 4 bodu dle ust. § 123 e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu. Proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné je pak piipustné odvolani. To, Ze ma byt
takto v fizeni postupovana, lze dovodit i z rozhodnuti NSS ze dne 3.5.2011, ¢.j. 8 As 23/2010-
89. Soud proto dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé je Zaloba na ochranu proti
necinnosti zalovaného pfipustna.

Soud se déale zabyval tim, zda je Zaloba na ochranu proti ne€innosti Zalovaného i
divodna. Soud zde vzhledem k Zalobni argumentaci odkazuje na rozhodnuti NSS, €.j. 8 As
23/2010-89, z n¢hoz vyplyva, Zze negativnim disledkem opakovaného poruSovani piedpist o
provozu na pozemnich komunikacich je dosaZeni 12 bodii a pozbyti odborné zpiisobilosti
k tizeni motorového vozidla (ust. § 123 ¢ zdkona o silni€nim provozu). K opétovnému nabyti
této zpusobilosti miize dojit pouze postupem dle ust. § 123 d tohoto zakona, tedy uplynutim
jednoho roku ode dne pozbyti fidicského opravnéni a prokdzanim, Zze se Zadatel podrobil
piezkousSeni z odborné zpusobilosti. Takto ziskanych bodi se jiz fidi¢ nemize zbavit fadnym
chovanim, snimZz pocitd ust. § 123 e odst. 1 uvedeného zikona, byt by v disledku
odkladného uc¢inku podani namitek proti zdznamu o dosaZeni 12 bodi nadale disponoval
fidi¢skym opravnénim.

Dle ust. § 81 odst. 1 s.i.s. soud rozhoduje na zaklad¢é skutkového stavu zjist€ného ke
dni svého rozhodnuti. Pfi rozhodovani o Zalob¢€ proti ne€innosti spravniho orgdnu neni soud
opravnén posuzovat formalni naleZzitosti jiz vydanych rozhodnuti, ale posuzuje pouze to, zda
existuje povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé. Rovnéz neni oprdvnén zavazat spravni
organ k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, tj. urcit, jak konkrétné¢ ma byt spravni organ
¢inny (srov. rozhodnuti NSS ze dne 30.9.2004, ¢.j. 7 Afs 33/2003-80, publikovano pod. ¢.
456/2005 Sb. NSS). Zalovany k zadosti Zalobce o opravu zdznamu v registru fidi¢t (pfi
posouzeni dle ust. § 37 odst. 1 spravniho tadu, tj. obsahu podani, se jednalo o namitky proti
neodecteni 4 bodl podle ust. § 123 e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu) vydal
sdéleni ze dne 14.3.2011, ¢.j. MMB/0082401/2011 (zalovany zde vysvétluje, z jakého diivodu
nebyly body zalobci odecteny, tj. mélo se jednat o zamitnuti Zalobcovych namitek). Jak je
uvedeno vySe, predmétem posouzeni zaloby na ochranu proti nefinnosti neni to, zda
rozhodnuti obsahuje v§echny pfedepsané naleZitosti dle ust. § 68 a nasl. spravniho fadu a zda
tedy bylo vydano v ptedepsané formé. Takové posouzeni by mohlo byt predmétem
odvolaciho fizeni, ¢i jiného fizeni dle spravniho fadu. Soud k véci zavérem uvadi, Ze Zalobci
dle vyse zminéného rozhodnuti NSS, ¢.j. 8 As 23/2010-89, narok na odeéteni 4 bodti nevznikl
a zalovany tuto skute¢nost spravné posoudil, byt o tom nevydal rozhodnuti v pfedepsané
forme.

S ohledem na vyse uvedené nezbylo soudu, nez zalobu zamitnout.
Néhrada nakladl nebyla pfiznana zddnému z G€astnikli. Zalobce nemél ve véci uspéch,

proto pravo na nahradu nakladt Fizeni nema (ust. § 60 odst.1 s.f.s.). Zalovanému 7adné
naklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.t.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostifedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
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do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu v
Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2 a 4 s..s.).

V Brné dne 25.8.2011

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



