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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou ve véci zalobce
P. M., bytem ........ , zastoupeného JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem, AK
RAKOVSKY a PARTNERS, v.o.s., se sidlem 120 00 Praha 2, Vaclavska 316/12, proti
7alovanému Krajskému uiadu kraje Vysodina, se sidlem 587 33 Jihlava, Zizkova 57,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2010, &.j. KUJI 614 72/2010, sp. zn. 0OSC
3263/2010 OOSC /98,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 4.875,-K¢& do 30-ti
dntl od pravni moci rozsudku na ucet zalovaného.

II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravniho
ze dne 12.4.2010, €j. ............ a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravnim organem I.
stupné byl zalobce shleddn vinnym spachanim prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ dne 3.10.2009 v 11:30 hod
jako fidi¢ osobniho motorového vozidla ......... VA na dalnici D1 v prostoru 136
km ve sméru na Brno jel nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla v useku s nejvyssi
povolenou rychlosti 130/km/h namétena rychlost 191 km/h. Pfi zvaZeni moZzné odchylky
meéfticiho zafizeni + 3% mu byl jako nejniz§i skutecnd rychlost naméfena rychlost 185
km/h, tim pfekrocil rychlost na délnici o 55 km/h. Svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 3
zéakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&;Sich predpist.
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Za vySe uvedeny prestupek mu spravni organ ulozil pokutu ve vysi 5.000,-K¢&, sankci ve
form¢ zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict
a dal mu byla ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni v pausalné stanovené vysi
1.000,-K¢.

Zalobce ve véas podané Zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné
v disledku podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem a tudiz je
nepfezkoumatelné. Spravni organ 1. stupné piedvolal Gcastniky k ustnimu jedndni, Zalobce
vSak byl v pracovni neschopnosti od 9.4.2010 do 21.4.2010 a z jednéni se omluvil dopisem
adresovanym spravnimu organu, ktery zaslal b&Znou zasilkou prostiednictvim Ceské posty.
Thned po ukonceni pracovni neschopnosti zalobce své diivody netcasti fadné dolozil zpravami
z ambulantniho vySetfeni ze dne 8.4 a 21.4.2010 a rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti dil V, & B1127756 ze dne 21.4.2010. Zalovany viak tuto omluvu nevzal
v tvahu a ve véci rozhodl v nepfitomnosti Zalobce. Tim Zalobce povazoval jednani spravniho
organu I. stupné jako nezakonné, které zasahlo do jeho prav. Spravni organ II. stupné —
zalovany jeho divody téZ neuznal a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil
a odvolani zalobce zamitl.

Soud rozsudkem ze dne 17.1.2011, ¢.j. 57A 68/2010 — 29 napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’ omluvu Zalobce shledal jako nalezitou,
bezodkladnou i1 kdyz tvrzend omluva zalobcem dle sdéleni spravniho organu I. stupné
nedosla. Soud uznal divody zalobce, ze nemél Zalobce jinou moznost, nez poslat omluvu
obycejnou zasilkou, nikoliv doporucené, nebot’ tento byl doma upoutan na lizko a predem se
z jednani nemohl omluvit.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ podal Zalovany kasaéni stiznost a na zakladé
podané kasacni stiznosti NSS v Brn¢ svym rozsudkem ze dne 17.8.2011, ¢.j. 9As 43/2011 —
67 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.1.2011, ¢.j. 57A 68/2010 — 29 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu jedndni, nebot’ uznal diivody stéZovatele, Ze krajsky soud
nespravné v fizeni posoudil pravni otazku podminek pro projednani prestupku bez ucasti
zalobce. Vychazel pfitom v rozporu s ust. § 75 odst. 1 s.t.s. z tvrzeni a argumentl Zalobce,
které neuplatnil v fizeni pred spravnimi organy, které na takové tvrzeni a argumenty nemohly
reagovat. Jednani Zalobce dle Zalovaného vSak neodpovidalo skutkovému stavu, Zalobce ve
své omluveé nenamital, Ze byl odfiznut od svéta a nemél z toho diivodu moznost omluvit se.
I kdyZ v projedndvaném ptipad€ neni sporu o tom, Ze existoval zadvazny diivod, ktery Zalobci
znemoznil ucast na jednani, ovSem existence takového divodu nebrani v projednani
ptestupkové véci bez pritomnosti obvinéného z prestupku v ptipadé, Ze obvinény je schopen
divod své nepiitomnosti véas sdélit. Zalovany je presvédéen, Ze ztvrzeni Zalobce
jednoznaéné vyplynulo, Ze byl schopen poStovni zdsilku s omluvou odeslat doporucené.
Vzhledem k tomu, Ze obyc¢ejnou postovni zasilku spravni orgéan I. stupné neptevzal, zaslani
této zasilky je pouze v roviné obecného tvrzeni, proti némuz stoji objektivni skutecnost, ze
spravni organ zadnou takovou zasilku neobdrzel.



Pokradovani -3- 57A 68/2010

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiZnosti a v ramci uplatnénych diivodii, zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti a dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost je divodna.

Pro zhodnoceni véci bylo podstatné posouzeni, zda konkrétni okolnosti zalobcovy
pracovni neschopnosti svéd¢i pro nebo proti zavéru, Ze 1 néaslednou omluvu lze v daném
ptipadé posoudit jako bezodkladnou a naleZitou. Zalovany zaslal spravnimu organu I. stupné
udajné dalsi omluvu, ovSem v dobé&, kdy spravni organ I. stupné¢ ve véci jiz rozhodl.
Konstatoval, ze ze samotné podstaty nalezit¢ omluvy vyplyva jasnd preference, aby takova
omluva byla ucinéna jesté¢ pred jednanim, resp. ukonem, jehoZ se ma predvolany ucastnit.
Moznost omluvit svou neucast az dodate¢né, tedy po takovém jednéni ¢i tkonu, nabyva své
opodstatnéni pfedevsim tam, kde pfedchozi omluvu nebylo z objektivnich pfi¢in mozno ucinit
pfedem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stéZovatelem, Ze naslednou omluvu nelze
v daném piipadé povazovat za bezodkladnou, tedy nélezitou, jelikoz jiz v fizeni pred
zalovanym bylo naleZité¢ objasnéno, Ze Zalobce mél moZnost ucinit omluvu pfedem. Sam
zalobce v dodate¢né omluve i odvolani uvedl, Ze v pritbéhu pracovni neschopnosti pisemnou
omluvu zaslal. O tom, ze by takovd omluva spravnimu orgdnu dosla, ovSem neni ve spise
zadny doklad. Ve své omluvé ze dne 22.4.2010 poukazal na to, ze ptedchozi omluvu zaslal
obyc¢ejnou, nikoliv doporucenou poStou, 1 tak veéfi, Ze byla spravnimu organu dorucena.
Zalobce uvedl, Ze dne 9.4.2010 jej navitivil §vagr, kterému podal dopis s omluvou pro spravni
organ. Svagr tento dopis poslal obyéejnou postou, nikoliv doporu¢ens. Zdejsi soud konstatuje,
ze z téchto okolnosti jednoznacné vyplyva, Ze povaha pracovni neschopnosti Zalobce mezi
9.4.2010 a 25.4.2010 nebyla takového charakteru, aby mu zcela znemoznila zaslat omluvu
z Gstniho jedndni nafizeného na 12.4.2010. Z vlastnich vyjadfeni Zalobce totiz vyplyva, Ze
takovou omluvu jesté v dobé pracovni neschopnosti zasilal prostiednictvim $vagra, a to jesté
pfede dnem nafizeného jednani, rozhodné tedy byl schopen omluvu zaslat. Nejvyssi spravni
soud tak uzaviel, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem posuzovaného ptipadu byl zalobce i
ptes pracovni neschopnost schopen ucinit omluvu jesté pted nafizenym jednanim, coz zcela
jednoznaéné plyne =z vlastnich vyjadieni Zzalobce, nebyl proto divod povazovat za
bezodkladnou omluvu aZ omluvu naslednou. Pokud Zalobce tvrdil, Ze takovd omluva byla
zaslana, zcela nepochybné zuvedeného plyne, ze zaslat omluvu spravnimu organu bylo
mozné. Vzhledem k ndmitkdm Zalobce NSS konstatoval, Ze se je$té krajsky soud v dalSim
fizeni bude muset vzhledem k zalobnim namitkam a nemoznosti povazovat naslednou omluvu
za bezodkladnou, detailné zabyvat omluvou, o niZ zalobce tvrdi, Ze ji prostfednictvim Svagra
zaslal a o niz spravni organy tvrdi, ze jim nedosla.

S ohledem na pravni zavér NSS, Ze Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda naslednou omluvu ucinénou zalobcem v posuzované véci povazovat za bezodkladnou
a tim 1 nalezitou, dle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, jak je vySe uvedeno a proto rozsudek
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné€ k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni Zalobce u Krajského soudu v Brné uvedl, Ze v kazdém ptipad¢ trva na
tom, Ze po Uraze omluvu na spravni organ L. stupné zaslal prostfednictvim svého §vagra a ze
se jednalo o bezodkladnou omluvu. Nikde neni stanoveno, ze omluva se musi zasilat pouze
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doporucenou postou a ze se nesmi zaslat poStou obycejnou. Poukazal na zaver rozsudku NSS
Brno, aby soud ucinil jesté Setieni v této oblasti a Zalobce je pfesvédcen, ze obycCejna posta se
eviduje a Ze urc€ité zasilka, kterou zaslal, se d4 dohledat, proto navrhl, aby byl proveden dikaz
vyslechem Svagra zalobce a dorucenou poStou zalovaného, kde se dle presvédCeni Zzalobce
1 obycCejné zasilky eviduji. Na tomto zévéru setrval. Soud za tcelem provedeni navrzenych
dikazii véc odro€il stim, Ze vyZzadal sdéleni poSty, prostfednictvim niZ byla zasilka
(obycejnd) dne 9. nebo 10. dubna 2010 odeslana prostiednictvim Svagra Zalobce
O.A. a byla adresovana Méstskému ufadu ................ Jednalo se o postu ............ a
zaroven ucinil dotaz i u poSty v misté, kam byla zasilka adresovana, tj. .............

Dale zavazal Zalovaného tim, aby k dal$imu jedndni pfedlozil knihu dorucenych
zéasilek zobdobi od 9. dubna do 21. dubna 2010, zniz by se zjistilo, zda eviduje
nedoporucené zasilky.

Ceské posta pro region Praha ve svém sdéleni ze dne 13.4.2012 sdélila, Ze neni mozné
sdelit, zda ve dnech 9. a 10.4.2010 byla podana na ........... , obycCejna listovni zasilka, nebot’
Ceska posta evidenci podanych obyéejnych zasilek nevede jmenovité a jednotlivé. Proto neni
mozno potvrdit podani této zasilky. Obdobné sdéleni sdélila i Ceska posta pro region Jizni
.......... , pod niz spada i posta ve ............ a ve svém sdéleni ze dne 11.4.2012 uvedla, ze
vzhledem k tomu, Ze se jednd o obycejnou zasilku, tato neni evidovana a tudiz zadosti
nemohou vyhovét.

Zalovany predlozil seznam dorudenych pisemnosti doslych na odbor dopravy
Méstského tradu .......... , a to v obdobi od 9.4.2010 do 21.4.2010. Z fotokopie této doruc¢né
knihy, z niZ soud zjistil, Ze si odbor dopravy zapisuje veSkeré doslé i odeslané zasilky, véetné
zasilek obycejnych i doporucenych, ze zasilka tvrzena zalobcem v rozmezi tohoto obdobi
spravnimu orgéanu I. stupné nedosla. Na zéklad¢ vySe uvedenych dikazi Krajsky soud v Brné
nepovazoval za relevantni vyslechnout navrzeného svédka, ktery v podstaté mohl sveédcit
pouze o tom, Ze uvedenou zasilku na poStu donesl a poslal. To byla skutecnost, ktera byla
znama od zacatku jednani, ale svédek nemohl jiz potvrdit, ze tato zasilka byla spravnimu
organu L. stupné€ dorucena. Soud se tedy opiel o vypis z knihy dorucenych zasilek na Méstsky
ufad, odbor dopravy Velké Mezifici, kde tato zasilka zasldna nebyla, i kdyz si spravni organ 1.
stupné vede v evidenci zésilek doporucenych i obycejnych. Tvrzeni svédka, ze omluvu zaslal
vCas, neméni zaver soudu v tom, Ze tato zasilka prosté nedosla, tudiz spravni organ se o ni
nedovédél a nemohl vychazet ztéto omluvy a tudiz omluva, kterda dosSla az po
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ nemohla byt povazovana za vcéasnou
a bezodkladnou.

Soud na zdklad¢ ptrezkoumdni vSech skute¢nosti nachazejicich se ve spravnim spise
dospél k zavéru, ze zalovany se s namitkami zalobce opakujicimi se v zalobé dostate¢né
vypofddal pfiléhavou a vycCerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a soud na tuto argumentaci odkazuje, nebot’ s ohledem na obsahlost
odtivodnéni by bylo duplicitni se vyjadiovat a proto v souladu s usnesenim Ustavniho soudu
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II. US 251/2003 strana 3, odst. 3 na ni odkazal. Dale odkazal na pravni zavér NSS v rozsudku
ze dne 17.8.2011, €.J. 9As 43/2011 — 67, kterym je krajsky soud vazan.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v Zalobnich namitkach neuplatnil namitku, Zze by se
ptrestupku nedopustil, pouze namital vady procesniho charakteru, které byly vySe posouzeny
a soud dospél k zadvéru, ze jednanim spravniho organu I. stupné ani II. stupné nedoslo
k poruseni prav Zalobce. Po pfezkoumani vSech podkladi nachazejicich se v soudnim spise
1 ve spravnim spise zalovaného a po provedeni vSech diukazl vysSe uvedenych dospél soud
k zavéru, ze zaloba divodna neni, proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s..s. zalobu zamitl.

Zalobce ve véci uspéch nemél, soud proto rozhodl, Ze neméa pravo na nédhradu naklada
fizeni. Zalovany vsak uplatnil v fizeni vynaloZzené naklady na cestovném ve vysi celkem
4.875,-K¢, soud tyto naklady uznal za divodné, proto zavazal Zalobce, aby Zalovanému tyto
naklady uhradil do 30-ti dnii od prdvni moci rozsudku na Ucet zalovan¢ho. Jedna se
o cestovné vozidlem ....... .............. a jedna se o spotiebu pohonnych hmot vynaloZenych
na cestu kjednani ke Krajskému soudu v Brné¢ dne 10.1.2011 a 17.1.2011 ve vysi
2.390,08,-K¢ dle rozpisu zaloZzeného ve spise a dale spotieba pohonnych hmot ve dnech
26.3.2012 a 14.5.2012 ve vysi 2.485,12,-K¢, celkem tedy 4.875,20,-K¢, coz ¢ini 4.875,-K¢ po
zaokrouhleni. Rozpisy téchto nakladii jsou zaloZeny ve spise.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. kvétna 2012 )
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



