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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
TPMC s.r.o., se sidlem Plzefi, Zahradni 173/2, IC: 26341131, zast. JUDr. Tomasem
Roubikem, advokatem se sidlem Praha 1, Novomlynskd 5, proti zalovanému: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2 - Vinohrady, Skrétova 44/6, v Fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2011, ¢.j. LOJ/1988/2011 a proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2011, ¢.j. LOJ/1942/2011

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne
31.5.2011, ¢.j. LOJ/1988/2011 se zamita.

IL. Rozhodnuti Rady pro televizni a rozhlasové vysilani ze dne 31.5.2011,
¢.j. LOJ/1942/2011 se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.5.2011 ¢.j. LOJ/1988/2011 zalovany ulozil zalobci podle § 60
odst. 2 pism. g) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o vysilani®,
nebo jen ,,zakon*) pokutu ve vysi 50.000,- K¢ pro poruSeni zékladni programové specifikace
a dalSich programovych licen¢nich podminek, kter¢ho se Zalobce dopustil tim, Ze dne
5. Cervence 2010 na programu STIL TV odvysilal pofad Koktejly, ktery nema charakter
teleshoppingu, déle tim, ze dne 5. Cervence 2010 na programu STIL TV odvysilal potad Hura
na lyze, ktery nema charakter teleshoppingu, a déale tim, ze nedodrzel programové schéma

programu STIL TV pro rok 2010 stanovené licenénimi podminkami. Zalobci byla sou¢asné
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uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K¢ podle § 79 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad) a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Zalobce vysila program STIL TV
na zadkladé¢ rozhodnuti o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani Sifené¢ho
prostiednictvim kabelovych systéma sp. zn.: 2008/29/zem/TP ze dne 22.1.2008 ve znéni
pozd¢jSich zmén (dale jen ,rozhodnuti o udéleni licence®). Uvedeny program je
teleshoppingovym programem urenym vSem vékovym skupindm televiznich divaki. Na
zaklad¢ analyzy zalobcem pifedlozeného zéznamu vysilani programu STIL TV
z 5.-7. Cervence 2010 dospél zalovany k zavéru, ze Cast vysilani oznacena jako ,,Koktejly* je
kulinafskym typem potadu, ve kterém vZdy jeden nebo dva barmani pfed kamerou ukazuji,
jak namichat rGzné drinky. V kazdém dile jde o dva drinky, kdy bud’'to jeden barman micha
oba dva drinky, nebo kazdy ze dvou barmant michd svlij drink. Divadk sleduje celou
proceduru piipravy napoje, pficemz tuto piipravu barmani zdbavné komentuji a detailné
popisuji. V zavéru kazdého dilu je pak graficky zobrazen recept na napoje (jejich slozeni) a na
pozadi jsou koktejly vyfotografované. Kazdy dil vzdy zacind napisem ,,STIL TV uvadi®,
nasledné kratkou znélkou sloZenou ze zabérti barmant pii praci, ktera je ukoncena vyplutim
loga potadu na obrazovku. Dle Zalovaného se v ptipadé této Casti vysilani jedna o potad, ktery
nema charakter teleshoppingu, jelikoZ nenapliiuje jeho defini€ni znaky uvedené v § 2 odst. 1
pism. r) zakona, podle kterého je teleshoppingem prima nabidka zbozi, a to véetné nemovitého
majetku, prav a zdvazki, nebo sluzeb, urcend verejnosti a zarazenda do rozhlasového ci
televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu. Barmani sice obCas v potadu
pronesou vétu typu ,,..a doufam, Ze tento drink pfijdete k ndm ochutnat® ¢i ,,..ahoj, zdravim
vas vSechny opét u nés ve forest baru®, tyto véty vSak nelze povazovat za pfimou nabidku
zboZi (specifikace, kde divak muze produkt zakoupit, pfimy kontakt na prodejce, cena
produktu, detailni informace o nabidce atd.). Samotny pofad ma spiSe informacni nez
propagacni charakter a ukazuje, jak si koktejl ptipravit doma.

Zalovany se dale v odiivodnéni rozhodnuti zabyval &asti vysilani oznadenou jako
,Hurd na lyze“. Konstatoval, Zze se jednd o potad informacni a vzd€lavaci povahy, ktery
zabavnou formou predstavuje vSe spojené s vypravou na lyZe. Pofad zacind predstavenim
alpského strediska Kitzsteinhorn. Dle Zalovaného je ziejmé, ze minimalné nékteré zabéry jsou
vyrobené ptfimo provozovatelem, jelikoz na nich vystupuji vSichni tii aktéfi celého poradu —
otec sdcerou a kamarad - zkuSeny lyzaf. Soucasti predstaveni stfediska je i rozhovor
s predstavitelem Infocentra v mésté Zell am See, které je srdcem celého regionu. Dalsi ¢asti
potadu, ktera je oddélena grafickym jinglem, je reportaz o tom, jak spravné nakupovat vybavu
na lyze. V tomto ptipadé jsou podavany rady na spravny vybér lyzafskych bot, lyzi a hiilek.
Jde o obecné rady typu délky lyzi a htilek ¢i toho, jak poznat spravnou velikost boty. Treti
¢ast je reportaz o tom, jak se dcera uci lyZovat v doprovodu otce a instruktora. Divak pfitom
zabavnou formou dostava informace o tom, jak se na lyzovani pfipravit (osetfeni tvari, rukou,
ochrana pfed mrazem atd.) a také poznava samotné stiedisko. Nésledné pak sleduje ndvod, jak
se pied lyzovanim rozcvicit a prvni kroky pfi vyuce lyzovani. Sleduje pokyny, jak ziskat pocit
skluzu, jak se oto€it na svahu ¢i ukazku spravného lyzaiského postoje. Pofad je zakoncen
zavéreénymi titulky se jmény tvlrct poradu a ucinkujicich. Jde o kombinaci zabavného,
turistického a vyukového potradu, ktery nendsilnou formou sdé€luje moznosti pro ty, kteii se
chystaji na lyze. Pofad ma informac¢ni charakter a dle Zalovaného v ném neni pfitomen zadny
naznak ptfimé nabidky zbozi ¢i sluzeb.
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Zalovany ma za to, Ze Zalobce pii vysilani nedodrzel programovou skladbu, a dopustil
se tak poruSeni licencnich podminek. Program zalobce ma byt ve smyslu rozhodnuti o udéleni
licence koncipovan jako program sestaveny z pravidelné rotujicich programovych blok,
které tvoii lifestylové zpravodajstvi a Ctyfi specificky obsahové zaméiené tématické okruhy.
Analyzovany blok vysilani Zalobce postradal lifestylové zpravodajstvi a mél pouze tfi
tématické okruhy. Program zalobce si podle rozhodnuti o udé€leni licence klade za cil piinaSet
svym divakiim i jiné zajimavosti ze Zivota jednotlivych regionti Ceské republiky. V Zalobcem
predlozeném zdznamu vysilani vSak zadné takové zajimavosti nebyly nalezeny. Podle
rozhodnuti o udéleni licence ,,vSechny uvedené porady budou mit charakter teleshoppingu,
tj. budou primou nabidkou zbozZi nebo sluzeb a jako takové budou ve vysilani rozeznatelné
a zietelné zvukové, obrazové c¢i zvukovo-obrazové oddélené. Dle nazoru Zalovaného vSak
shora specifikované porady charakter teleshoppingu nemély.

Program STIL TV ma byt strukturovan do Sesti Casti. Jedna se o zpravodajstvi a Ctyfi
tématické okruhy — cestovani, sport — motorismus, domacnost — hobby a zivotni styl. Jako
Sesta soucast je v licenci uvedena reklama a predély. Uvod kazdého rotujiciho programového
bloku maé tvofit aktualni, lifestylové pojaté regiondlni zpravodajstvi magazinového typu
korespondujici napt. formou pozvanek, nabidek, atd., s teleshoppingovym zaméfenim
vysilani. Délka zpravodajstvi se pohybuje od 10 do 20 minut v ramci kazdého jednotlivého
programového bloku v ptimé zdvislosti na celkové délce rotujiciho bloku. Analyzou
dodan¢ho zaznamu zalovany zjistil, Ze tato programové struktura popsana v licenci nebyla
zalobcem dodrZzena. V zdznamu vysilani nebyla zjiSténa ptfitomnost lifestylového
zpravodajstvi. Pokud jde o témata, pfitomné potady a teleshopping zastupovaly okruhy sport
— motorismus, cestovani a zivotni styl. Okruh domdécnost — hobby zastoupen nebyl.
Programovy blok na Zalobcem piedloZzeném zdznamu neodpovidal schématu dle licencnich
podminek. Chybély v ném vysSe uvedené kategorie zpravodajstvi a domacnost — hobby,
pficemz délka samotného bloku byla pouhych 60 minut a 42 vtefin (na rozdil od licenci
stanovenych 240 minut).

Na zéklad¢ vyse uvedenych zjisténi zahajil zalovany se zalobcem spravni fizeni. Pii
ustnim jednani, které se konalo na zasedani Zalovaného ve dnech 5. a 6. dubna 2011, jednatel
zalobce uznal, Ze ze strany zalobce doslo k pochybeni, a to z diivodu nedostatku financi. Dale
sdélil, Ze v soucasné dobé jiz program napliiuje veSkeré parametry, které by mél podle licence
mit.

Zalovany po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze Zalobce nedodrzel licenéni podminky,
jelikoz odvysilal potady ,,Koktejly* a ,,Hurd na lyze*, které nemaji charakter teleshoppingu,
a dale tim, ze nedodrzel programové schéma programu STIL TV pro rok 2010 stanovené
licenénimi podminkami. Zalovany na tomto mist¢ konstatoval, Ze program STIL TV je
licencovan jako program vyhradné teleshoppingovy. U tohoto typu programu se vyzaduje,
aby celé jeho vysilani mélo charakter pouze teleshoppingu. Provozovatel takového programu
nemize svij program ,obohatit“ o jiny format potadu, nebot by se nejednalo
o teleshoppingovy program, ale o jakysi jiny druh programu, ktery nabizi rlizné typy potradii
a vedle toho nadstandardni mnozZstvi reklamy a teleshoppingu. Zada-li tedy Zadatel o udéleni
licence na vyhradné teleshoppingovy program, musi byt srozumén s faktem, ze jeho vysilani
musi plné odpovidat této specifikaci a nemtze si takovou licenci vykladat tak, ze pouze
obejde zdkonem stanovené reklamni limity (tedy Ze bude vysilat neomezené mnoZzstvi
reklamy a teleshoppingu), a tato obchodni sdéleni doplni jinymi formaty potadu, k nimz se
pokusi pfilédkat divaky. Teleshoppingovy program — na rozdil od jinych programi - nepodléhé
zakonem stanovenému pfisnému ¢asovému omezeni reklamy. Pokud by vsak vysilatel tohoto
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typu programu umistoval do vysilani rizné magaziny, zpravodajstvi a jiné, pro divaka
pritazlivé potady, uvedl by divaka v podstaté¢ v omyl o povaze programu a z vyhradné
teleshoppingového programu by se de facto stal bézny program, avsak bez ¢asovych omezeni
obchodnich sdéleni.

Zalovany se dale zabyval jednotlivymi hledisky, ktera jsou podle § 61 odst. 2 a 3
zdkona vyznamna pifi ukladani pokuty. Konstatoval, Ze program STIL TV je
teleshoppingovym programem uréenym vSem vékovym skupindm divaki. Jeho sledovanost je
zanedbatelnd, nebot’ se jedna o provozovatele vysilani neceloplo$ného charakteru s vyrazné
mensSim postavenim na medidlnim trhu nez je tomu u provozovateli celoploSného vysilani.
Mira odpovédnosti zalobce viici vefejnosti je limitovana nevyznamnym postavenim tohoto
provozovatele vysilani na trhu, coz ovSem neznamend, Ze Zalobce je zproStén povinnosti
dodrzovat zdkony. Rozsah, typ a dosah zdvadného vysilani je provazan s jeho povahou
neceloplosného teleshoppingového charakteru. Klicovym kriteriem bylo pro Zalovaného
posouzeni zavaznosti véci. Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce byl jiz diive upozornén na
porusovani licen¢nich podminek se stanovenim lhtity k naprave, méa udélend pokuta za cil vést
zalobce k plnéni pravnich povinnosti stanovenych zdkonem a zaroven vystihuje dosazeni
zamySleného zabranujiciho a preventivniho U€inku. V souvislosti s hodnocenim zdvaznosti
véci zalovany poukdzal na to, Ze nedodrZzenim zakladni programové specifikace a dalSich
licenénich podminek doslo k vyznamné odchylce od u¢elu udélené licence. Zalobce vysilanim
poradli neteleshoppingového charakteru uvedl divdka vomyl o povaze sledovaného
programu, prildkal jej ke sledovani, pficemz nasledné¢ byl divak zahlcovan obchodnimi
sdélenimi vyrazn€ nad zdkonné limity. Tak dochdzi k zdvaznému poruseni smyslu zékona,
kterym je ochrana divdka. Ve vztahu k posouzeni kritéria miry zavinéni Zalovany uvedl, ze
zalobce mohl ovlivnit obsah svého vysilani tak, aby nedochdzelo k poruSovani zakona.
Zalobce tedy mohl a mé&l dbat na dodrzovani licen¢nich podminek. Zavérem zalovany
podotkl, Ze existence ¢i neexistence finan¢niho prospéchu neni v daném piipadé relevantni,
a proto jeho ptipadnou vysi Zalovany ve vysi sankce nezohlednil.

Rozhodnutim ze dne 31.5.2011, ¢.j. LOJ/1942/2011 zalovany udélil zalobci pokutu ve
vysi 50.000,- K& pro poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani, které¢ho se zalobce
dopustil tim, ze ,,dne 5. Cervence 2010 na programu STIL TV odvysilal teleshopping
»Nabidka ubytovani, ktery nebyl rozeznatelny jako teleshopping, protoZe nenaplioval
defini¢ni znaky teleshoppingu, ktery ma byt pfimou nabidkou zbozi, a to v€etné¢ nemovitého
majetku, prav a zavazki, nebo sluzeb, urenou vetejnosti a zatazenou do rozhlasového ¢i
televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu (Nenesl znaky pifimé nabidky jako
je napftiklad cena, informace ¢i kontakt na prodejce a detailni informace o nabidce. Jednalo se
sice o nabidku sluzeb v podobé ubytovani, kterd ziejmé byla vysilana za uplatu, nicméné
neSlo o pifimou nabidku kndkupu, jelikoz bloky neposkytovaly zdkladni informace
k zakoupeni sluzby — tedy cenu a kontakt na prodejce.).*

V rozhodnuti Zalovany analyzoval ¢ast vysilani oznacenou zalovanym pracovné jako
,»Nabidka ubytovani®. Jedna se o dvou aZ tiiminutové ¢asti se stejnou strukturou, které maji za
ukol pfedstavit moznosti ubytovani v ruznych turistickych destinacich. V tvodu kazdé
destinace je zobrazena mapa, na niz malé letadlo startuje z Ceské republiky a leti az do dané
destinace. Animace je provedena s pomoci aplikace Google Earth, pficemz logo spole¢nosti
Google je zobrazeno v pravé dolni ¢asti obrazovky. V pravém hornim rohu obrazovky se po
celou dobu vysilani nachazi logo STIL TV, v levém hornim rohu je po vétSinu Casu vidét
tabulka s idaji o pravé propagovaném hotelu (jméno hotelu, lokalita, cilové letiste, doba letu).
Kazdy hotel moderuji moderatofi, ktefi se stidaji. Jsou vétSinou ,,vlozeni“ do fotografie
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z interiérll nebo exteriéri predstavovanych hotelil, coz ma ziejmé navozovat dojem, jako by
tam skuteéné¢ byli. Hotely ¢i1 obecné destinace nejsou moderatory nijak piehnané
vychvalovany ani nabizeny, pouze predstavovany vyctem informaci, které jsou bézné
dostupné v katalozich cestovnich kancelati. Divak se pouze dozvi jméno hotelu a informace
o ném, piipadné par zajimavosti o celé lokalité, ovSem nikde neni uveden odkaz na Zadnou
cestovni kancelaf, kde by si divak mohl zajezd koupit. Zalovany konstatoval, Ze podoba
tohoto obchodniho sdéleni je zna¢né matouci, nebot” se nejednd o teleshopping, ktery by nesl
jednoznaéné definicni znaky teleshoppingu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) zakona o vysilani.
Jedna se sice o nabidku sluzeb v podobé¢ ubytovani, kterd zfejme je vysilana za uplatu, av§ak
nejde o ptimou nabidku k ndkupu, jelikoz bloky neposkytuji zdkladni informace k zakoupeni
sluzby, tedy cenu a kontakt na prodejce.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani je provozovatel povinen zajistit, aby
reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysilani
zietelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné¢ zvukové, obrazové nebo
zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostiedky odd€lené od ostatnich ¢asti vysilani. Dle
licen¢nich podminek se u teleshoppingového kanalu ocekava, Ze vysila jen teleshopping, tudiz
pozadavek na jeho oddéleni od ostatnich ¢asti vysilani neni tak podstatny. Zakon nicméné
jasné stanovi, ze musi byt i rozeznatelny. Z vySe uvedené¢ho dle Zalovaného vyplyva, Ze
teleshopping snadno rozeznatelny neni. Spoty oznacené zalovanym jako ,,Nabidka ubytovani*
ve stavajici podobé tudiz nelze povazovat za teleshopping, jenz by byl ve vysilani
rozeznatelny v souladu se zakonem.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce doméhal zrugeni obou vyse
uvedenych rozhodnuti Zalovaného (dale téZz jen ,napadena rozhodnuti®) a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. In eventum navrhl, aby soud vysi pokut jako zjevné
nepfiméfenou snizil. Zalobce nepovazuje za logické, Ze Zzalovany z prakticky shodnych
divoda jednim rozhodnutim rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 50.000,- K¢ za to, ze porady
»Koktejly* a ,,Hurd na lyze* nemély charakter teleshoppingu a Ze Zalobce nedodrzel
programové schéma, a druhym rozhodnutim ulozil zalobci dalsi pokutu ve vysi 50.000,- K¢
za to, ze 1 pofad ,,Nabidka ubytovani* nenapliioval defini¢ni znaky teleshoppingu. Za jedno
vysilani ze dne 5.7.2010 tak byla Zzalobci udélena pokuta v souhrnné vysi 100.000,- K¢&.

Zalobce je presvédéen, ze udélena pokuta v celkové vysi 100.000,- K& je zjevné
nepiiméfena. Ma za to, Ze vySe uvedené pofady svym charakterem nevybocuji ze zdkonné
definice teleshoppingu, nebot’ z potadu ,,Koktejly” je zifejmé, ze koktejly obdrzi zijemce
v plzeniském Forest baru; z poradu ,,Hurd na lyze* je pak zfejmé, Ze sportovni vybaveni lze
zakoupit v prodejnach Hervis sport a ubytovani a dalsi sluzby v lyzaiském stredisku Zell am
See v Infocentru Zell am See. Potfad ,,Nabidka ubytovani* je nabidkou sluzeb spole¢nosti
Nacesty.cz s.r.o.. Zajemce se po zadani nazvu hotelu na internetu dostane na server této
spole¢nosti. Pokud tyto potfady vibec porusuji zdkonnd ustanoveni tykajici se vysilani
teleshoppingu, nedéje se tak zptisobem, ktery by odiivodnoval ulozeni tak vysoké pokuty.

Zalobce ma za to, Ze zalovany nedodrzel pii ukladani pokut ustanoveni § 61 odst. 2
a odst. 3 zikona. Pfedev§im nezohlednil kritérium, podle kterého je povinen ptihlédnout
k postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Zalovany se spokojil
s formalnim konstatovanim, Ze v pfipad¢ Zzalobce se jednd o provozovatele vysilani
neceloplo$ného charakteru, tedy provozovatele vysilani s vyrazné mensim postavenim na
medialnim trhu neZ je tomu u provozovateli celoplo§nych vysilani. Zalovany se nezabyval
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faktickym postavenim Zalobce na medialnim trhu. Pokud by tak ucinil, zjistil by, Ze vysilani
zalobce je v Uplnych zacatcich. Podle tidajti spolecnosti SELF Servis, spol. s.r.o., kabelového
operatora byl program Zalobce k 31.12.2010 sledovatelny pouze v 47 domécnostech. Mozna
sledovanost predmétného vysilani dne 5.7.2010 se pohybovala mezi 18 — 47 domacnostmi.
Zalobce v této souvislosti namitl, Ze pokuta v celkové vysi 100.000,- K& je pro n&j nejen zcela
likvida¢ni, ale zaroven neodpovidd tomu, Ze Zalovany bézn€ sankcionuje za poruSeni
ustanoveni tykajicich se vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovani pofadli provozovatele
celoplo$ného vysilani pokutami ve vysi 50.000,- K¢, coz vyplyva zptehledu judikati
uvefejnénych na jeho internetovych strankach. S otdzkou odpovédnosti Zalobce vici divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy se zalovany nevyrovnal viibec.

Dle nazoru zalobce Zalovany téZ nespravné piihlédl k zdkonnému kritériu zavaznosti
véci, které, jak sam uvadi, povazuje za kli¢ové. Pripadné prekroc¢eni rdmce teleshoppingového
vysilani pfedmétnym vysilanim nemiize byt zavaznym porusenim a Zalovany rovnéz neni
povolan k tomu, aby konstatoval, Ze se Zalobce dopustil nekalosoutézniho jednani. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze by byl divak zahlcovan obchodnimi sd€lenimi vyrazné nad zidkonné
limity. Je toho ndzoru, Ze u provozovatele teleshoppingového vysilani k tomuto jevu nemiize
pojmove dojit, a proto 1 zaveér zalovaného, zZe zalobce porusil smysl zdkona, jimZ je ochrana
divdka, neni podle Zalobce na misté. Odivodnéni klicového kritéria zavaznosti je tak
nespravné a nesrozumitelné.

Zalobce dale namitl nepiezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti v disledku
nesrozumitelnosti a neuplnosti té ¢asti jejich odivodnéni, kterd se tykd hodnoceni zdkonnych
kritérii pro stanoveni vySe pokuty. Kromé shora uvedenych vyhrad neni zalobci jasné,
z jakého dlvodu Zalovany dospél k zavéru, Ze otazka financniho prospéchu neni v danych
piipadech relevantni. Zalobce se na tomto misté dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.7.2009, ¢.j. 7 As 16/2009-82, v némz soud uvadi, ze obsahuje-li ustanoveni
§ 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani kritéria pro stanoveni vyse sankce za spravni delikt, nelze
jej aplikovat formalisticky. Zakonna kritéria je nutno vzdy aplikovat na posuzovany piipad
s ptihlédnutim k jeho specifikiim, uvést, jaky vliv maji na vysi ulozené sankce, ptipadné
uvést, Ze jsou bez vlivu, suvedenim konkrétni argumentace. Odlvodnéni napadenych
rozhodnuti neni s témito zaveéry v souladu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze vnapadenych rozhodnutich dostate¢né vysvétlil sviij konstantni pravni vyklad
pojmu ,,pfima nabidka®. Ackoliv byl zalobce jiz v minulosti na poruSeni zdkona upozornén,
pfesto k napravé nedoSlo. Zasadnim faktem dle zalovaného je to, Ze divdk na zikladé
shlédnutych poradti nemohl ucinit bezprostiedni spotiebitelské rozhodnuti o koupi zbozi ¢i
vyuziti sluzby, tudiz se nemohlo jednat o teleshopping. Tvrzenim, Ze ,,z potadu ,,Koktejly* je
ziejmé, ze koktejly zajemce obdrzi v plzeniském Forest baru, a z potadu ,,Hurd na lyze* pak
to, Ze sportovni vybaveni zijemce zakoupi v prodejnadch Hervis sport ..., Zalobce sam
priznava, ze cilem téchto potradl nebyla piima nabidka zbozi, kterd je podminkou naplnéni
defini¢nich znakd teleshoppingu. Zalovany dale zdiraznil, Ze Zalobce uméle smésuje dvé
rozhodnuti, kterd se vztahuji k poruseni dvou zdkonnych ustanoveni, aniz by se zabyval
specifiky téchto dvou poruseni.

K némitce, Ze nezohlednil kriteria uvedena v § 61 odst. 2 zakona, Zalovany uvedl, ze
zalobce byl vramci spravniho fizeni vyzvan k vyjadifeni k véci, a mohl tedy poskytnout
vSechny relevantni dokumenty. Zalovany méa za to, Ze uloZend sankce byla podrobné
odiivodnéna, a to s ohledem na postaveni zalobce na medidlnim trhu. Podotkl, Ze kazdé¢
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spravni fizeni je jedine¢né a vySi sankce nelze odvozovat ¢i porovnavat pouze na zakladé
»velikosti* provozovatele, resp. jeho postaveni na medialnim trhu. Pro stanoveni vySe pokuty
je nezbytné zohlednit vSechna zdkonna kritéria, pfi¢emz je dilezity kone¢ny ,,soucet” vSech
posuzovanych kriterii. V odivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany vyslovné uvedl, ktera
kritéria byla klicova a zjakého dlivodu. Zejména povazoval za vyznamné kritérium
zavaznosti véci, coz také fadné odiivodnil. V této souvislosti Zalovany opétovné zdiraznil, Ze
provozovateli teleshoppingového vysilani se dostava vyznamného zvyhodnéni oproti ostatnim
provozovateliim vysilani, ktefi musi ¢asové omezeni obchodnich sdéleni dodrZovat. PoruSuje-
li provozovatel teleshoppingového vysilani zakladni programovou specifikaci tim, Ze ve
skutecnosti neprovozuje vyhradné teleshoppingovy program, ale jakysi druh lifestylové
televize, jedna se o velmi hrubé az podvodné jednani nejen vici spravnimu orgénu, ktery mu
udélil licenci, a vici divakovi, ktery je uveden v omyl, protoze netusi, ze program ma Cisté
komer¢ni pozadi, ale zejména vici konkurenénim televiznim provozovatelim, ktefi maji
striktné vymezeny prostor, ktery mohou ve svém vysilani vyhradit obchodnim sdélenim. Ve
vztahu k Zalobcem namitané neopradvnénosti zalovaného konstatovat, Ze se Zalobce dopustil
nekalosoutézniho jednani, Zalovany poznamenal, Ze Zalobce nesankcionoval (ani tak ucinit
nemohl) za nekalosoutézni jedndni. Tuto spravni tvahu uvedl pouze pro vysvétleni svych
zavérd. Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze argumentoval nespravné a nesrozumitelng,
kdyZ hovoftil o poruseni smyslu zakona, jimz je ochrana divéka. Je piesvédcen, Ze zcela
spravn¢ odiivodnil, v ¢em je divdk obelhdn a obelstén. Také vytku, ze se nezabyval vysi
finan¢niho prospéchu, pokladd Zalovany za lichou. Timto kritériem se Zalovany zabyval,
avSak v ramci své spravni uvahy jej neshledal pro dany ptipad relevantnim.

V replice k vyjadifeni Zalovaného Zalobce zopakoval své tvrzeni o nepfiméfenosti vyse
pokuty. Ohradil se proti tvrzeni, Ze béhem spravniho fizeni neuplatnil argument
o zanedbatelné sledovanosti s tim, Ze tuto skute¢nost v prubéhu spravniho fizeni namital a tato
ostatné musi byt Zalovanému znama. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti neni zfejmé,
z jakych diivodii Zalovany nepovazuje kritérium finanéniho prospéchu za relevantni. Zalobce
je toho néazoru, ze Zalovany ve vysledku dospiva ke zvlastnimu zavéru, ze na provozovatele
teleshoppingového vysilani by mél byt spravni organ piisnéj$i a narocnéjsi nez na jiné
ucastniky medialniho trhu. Tento zavér nema Zadnou oporu v platném pravu.

Pii Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 25.4.2009 setrvali ucastnici na svych
procesnich stanoviscich a k véci samé jiz zadné podstatné skute¢nosti neuvedli. Zalobce uéinil
nespornym popis obsahu vytykanych pofada tak, jak je uveden v odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Soud pii jednani provedl dikaz shlédnutim zvukové-obrazového zaznamu
vysilani Zalobce z 5.7.2010, a to poradi oznacCenych zalovanou jako ,,Koktejl*, ,,Hura na
lyze* a ,,Nabidka ubytovani.*

Soud pii Gstnim jednani rozhodl, Ze nebude dopliovat dokazovani provadénim
dikazi, které Zalobce oznacil v podané Zalobé€, nebot’ dospél k zavéru, Ze skutkovy stav véci
byl nélezit¢ zjistén jiz v prub€hu spravniho fizeni a je zdokumentovan ve spravnim spise;
provadéni jakychkoliv dalSich dikazi tak soud shledal nadbyte¢nym. Soud pro uplnost
dodava, ze pti prezkoumani napadeného rozhodnuti nutn¢ vychézel z obsahu spravniho spisu,
nebot’ jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zéaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76
odst. 1 pism. b/ s.t.s.).
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Soud tedy pfti prezkoumani napadenych rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Skutkovy stav véci je
podrobné popsan v odiivodnénich napadenych rozhodnuti, kterd byla citovana shora.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o vysilani, ve znéni G€inném k datu vydani
napadenych rozhodnuti, se pro ucely tohoto zakona teleshoppingem rozumi pfima nabidka
zbozi, a to vetné nemovitého majetku, prav a zdvazkl, nebo sluzeb, urCena vetejnosti
a zafazena do rozhlasového ¢i televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu,

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani je provozovatel vysilani povinen zajistit,

Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno
rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukové a u provozovatele
televizniho vysilani zietelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi
prostfedky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani.

Podle § 50 odst. 2 zdkona o vysilani Cas vyhrazeny reklamé a teleshoppingovym
Sotim v televiznim vysilani provozovateli vysilani nesmi pfesahnout v pribéhu 1 vysilaci
hodiny 12 minut.

Podle § 67 odst. 2 zdkona o vysilani ve vysildni programu zaméfeného vyhradné na
reklamu a teleshopping mohou byt reklama a teleshopping vysilany pouze za predpokladu, ze
spliiuji podminky stanovené timto zdkonem. Ustanoveni § 42 az 47, § 49 odst. 2 a3 a § 50
odst. 2 se na vysilani takového programu nepouziji.

Podle § 60 odst. 2 pism. f) zdkona o vysilani pokutu ve vysi od 10 000 K¢ do 5 000
000 K¢ Rada uloZi provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud
nedodrzi zakladni programovou specifikaci.

Podle § 60 odst. 2 pism. g) zékona o vysilani pokutu ve vysi od 10 000 K¢ do 5 000
000 K¢ Rada ulozi provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud neplni
licen¢ni podminky.

Podle § 61 odst. 2 zdkona o vysilani pii ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zdkona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy.

Podle § 61 odst. 3 zdkona o vysilani Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s piihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi
ptipadného finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné ptislusSného samoregulacniho orgénu
uvedeného v seznamu samoregulacnich organt, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10
pracovnich dni ode dne zahdjeni fizeni o spravnim deliktu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba v té jeji ¢asti, kterd smétfuje
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2011, ¢.j. LOJ/1988/2011, neni diivodna.
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Soud se pln€ ztotoziuje se zavérem Zzalovaného, Ze odvysilané potady ,.Koktejly*
a ,,Hurd na lyze* v zadném ptipad¢ nenapliuji znaky teleshoppingu vymezené v § 2 odst. 1
pism. r) zdkona o vysilani. Pofad ,Koktejly* ma ryze informacni povahu — jednd se
o ndzornou instruktaz o ptipravé urcitého druhu koktejlu — a neobsahuje Zadnou piimou
nabidku zbozi. Jak zalovany spravné dovodil, zcela v ném absentuje oznaceni konkrétniho
nabizeného zbozi s uvedenim ceny a mista, kde si zdjemce muze takové zbozi zakoupit. Za
pfimou nabidku zbozi vskutku nelze povaZzovat véty typu ,,..a doufam, ze tento drink pfijdete
k ndm ochutnat* ¢i ,,..ahoj, zdravim vas vSechny opét u nas ve Forest baru®, které obcas
v poradu barman pronese. Tyto véty jsou pouhym pozdravem, popt. neformalnim pozvanim k
ochutnavce drinku, nikoliv pfimou nabidkou ke koupi urcitého zbozi, kterd by obsahovala
potiebné informace, predev§im pak uvedeni ceny zbozi. TytéZz zavéry plati 1 pro potad ,,Hura
na lyze“, ktery je vyluéné informacni a vzdé&lavaci povahy a rovnéz neobsahuje zadnou
pfimou nabidku zbozi. Soud na tomto misté pro stru¢nost odkazuje na popis obsahu tohoto
potfadu v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, o jehoZ spravnosti neni mezi stranami sporu
aze kterého je navysost ziejmé, Ze v pofadu nezazni jedind piima nabidka na koupi
konkrétniho zbozi. Je pravdou, ze jedna ¢ast potfadu je natdena v prodejné sportovnich potieb
feté¢zce Hervis a dalSi v infocentru lyzaiského strediska Zell am See, ani v téchto ¢astech
potadu vSak neni divakiim pfimo nabizen ke koupi zadny konkrétni vyrobek ¢i sluzba, a proto
se nejedna o teleshopping ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o vysilani.

Lze shrnout, Ze Zalovany dospél v dané véci ke spravnému zavéru, Ze porad Koktejly
a Hurd na lyZe nejsou teleshoppingem. Zakladni programova specifikace v rozhodnuti
oud¢leni licence k vysilani programu STIL TV stanovi, Ze program STIL TV je
teleshoppingovym programem urCenym vSem vékovym skupinam televiznich divakda.
V rozhodnuti o udéleni licence je v ¢asti definujici programovou skladbu vyslovné uvedeno,
ze ,,vSechny uvedené porady budou mit charakter teleshoppingu, tj. budou primou nabidkou
zbozZi nebo sluzeb a jako takové budou ve vysilani rozeznatelné...”* Na zaklad€é vySe
uvedeného zalovany nepochybil, kdyz odvysilani pofadi Koktejly a Hurd na lyze, které
prokazateln€ nejsou teleshoppingem, posoudil jako nedodrzeni zdkladni programové
specifikace ze strany Zalobce.

Proti zavérim zalovaného o neplnéni licen¢nich podminek, které vychdzi ze
skutkovych zjiSténi spravniho orgdnu o absenci lifestylového zpravodajstvi, okruhu
,domacnost — hobby“ a zajimavosti ze Zivota jednotlivych regioni Ceské republiky
v analyzovaném bloku vysilani a dale ze zjisténi o nedodrZeni délky programového bloku
stanovené v rozhodnuti o ud¢leni licence, zalobce v podané zalobé ni¢eho nenamital.
Zakonnost ani vécnd spravnost téchto zavéri tedy z jeho strany nebyla nijak zpochybnéna.

Se zfetelem k vySe uvedenému ma soud za to, Ze Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, kdyz zalobce rozhodnutim ze dne 31.5.2011 ¢.j. LOJ/1988/2011 sankcionoval podle
§ 60 odst. 2 pism. g) a f) zdkona o vysilani pro poruseni zakladni programové specifikace
a dalich programovych licen¢nich podminek, jehoz se dopustil dne 5.7.2010 odvysilanim
potadl Koktejly a Hurd na lyZe nemajicich charakter teleshoppingu a dale tim, ze nedodrzel
programové schéma programu STIL TV pro rok 2010 stanovené licen¢nimi podminkami.

Soud shledal nediivodnymi také namitky, jimiz Zalobce broji proti vysi pokuty, ktera
mu byla uloZzena rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.5.2011 ¢&.j. LOJ/1988/2011, a proti
zpusobu odivodnéni vySe pokuty ze strany spravniho orgédnu. Soud na tomto misté
zduraziiuje, ze jeho dalsi tivahy se tykaji vyhradné pokuty uloZené Zalobci rozhodnutim
zalovaného ze dne 31.5.2011 ¢&.j. LOJ/1988/2011, tj. pokuty ve vysi 50.000,- K&, protoze
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v poradi druhé zalobou napadené rozhodnuti pro zmate¢nost a nesrozumitelnost jeho vyroku
zruSil. Tuto pokutu nepovazuje soud za nepfiméfenou. Je toho ndzoru, Ze zalovany
v odlivodnéni rozhodnuti dostatenym zplsobem odlvodnil, na zikladé¢ jakych uvah
piistoupil ke stanoveni pokuty v této vy$i, a nalezité se vypoiradal s t€émi zakonnymi kritérii,
ktera jsou v daném piipadé pro stanoveni vySe pokuty relevantni.

Neni pravdou, Ze Zzalovany nepfihlédl k postaveni zalobce na medidlnim trhu.
Z rozhodnuti o ulozeni pokuty zietelné¢ vyplyva, ze se zalovany timto kritériem zabyval,
pficemz s ohledem na zanedbatelnou sledovanost Zalobcova vysilani dospél k zavéru
o nevyznamném postaveni zalobce na medidlnim trhu, vyrazné¢ mens$im, nez je tomu
u provozovatelli celoplosného vysilani. Neobstoji ani ndmitka, ze se zalovany nezabyval
posouzenim miry odpovédnosti zalobce vici divacké vetejnosti. V napadeném rozhodnuti
zalovany konstatoval, Ze mira odpovédnosti zalobce vii€i vefejnosti je limitovana pravé jeho
nevyznamnym postavenim na medidlnim trhu, z cehoz logicky vyplyva, Ze tato mira
odpové&dnosti je rovnéZ niz§i nez u jinych, vyznamnégjSich provozovatelii vysilani. Tato
skutecnost vSak, jak spravné dovodil zalovany, neznamend, ze zalobce neni povinen
respektovat zakonnou Upravu tykajici se jednotlivych povinnosti provozovatell televizniho
vysilani.

Kritérium pro ukladani pokuty, kterym je postaveni provozovatele vysilani
a provozovatele pfevzatého vysilani na medidlnim trhu, neni jediné. Zalovany v souzené véci
ptiléhavé vyhodnotil jako nejdalezitési kritérium zavaznost véci a s jeho posouzenim tohoto
kritéria se soud rovnéz zcela ztotoziiuje. Soud ve shod€ s nazorem Zzalovaného povazuje
jednani vytykané Zalobci, spocivajici v nedodrzeni zakladni programové specifikace a dalSich
licen¢nich podminek, za zavazné poruSeni zakona. Odvysilanim potadi, které nejsou
teleshoppingem, Zalobce nejenZe poruSuje zakonem chranény zajem na ochrané divaka,
kterému predkladd porady jiného typu, nez které mu umoziuje vysilat udélena licence, ale
nepiipustné téz zasahuje do soutéznich vztahli mezi jednotlivymi provozovateli televizniho
vysilani. Provozovatelé televizniho vysilani, jejichz program neni zaméfen vyhradné na
reklamu a teleshopping a kteti musi respektovat ¢etna zakonem stanovena omezeni regulujici
vysilani reklamy a teleshoppingu, opravnéné ocekavaji, Zze provozovatelé vysilajici programy
zamétené vyhradné na reklamu a teleshopping, mezi néz patii i Zalobce, nebudou vysilat
porady jiného typu a s jejich pomoci ldkat divaky ke sledovani jejich vysilani. Soud v této
souvislosti povazuje za nutné zduraznit, ze konstatovani zalovaného o tom, ze jednani Zalobce
lze povaZzovat za nekalosoutézni, nemé vliv na posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ Zalobce nebyl napadenym rozhodnutim sankcionovan za nekalosoutézni jednani, ale za
poruSeni zékladni programové specifikace a za neplnéni licen¢nich podminek.

Samotny poukaz na to, ze sankce ve vysi 50.000,- K& Zalovany bézné uklada za
poruSeni ustanoveni tykajicich se vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovani potada
provozovateliim celoplosného vysilani (mezi néz Zalobce nepatii), neni zpusobily k prokdzani
zalobcova tvrzeni o nepfiméfenosti ulozené pokuty. Postaveni provozovatele vysilani na
medidlnim trhu neni podle zdkona o vysilani jedinym kritériem pro stanoveni pokuty. Jeji
vyse je zalovanym stanovena vzdy na zaklad¢ vyhodnoceni téch hledisek uvedenych v § 61
odst. 2 a § 61 odst. 3 zdkona, kterd jsou v tom kterém ptipad¢€ pro stanoveni pokuty podstatna.
Zalovany piitom vzdy posuzuje konkrétni protipravni jednani (skutek), jehoZ se
sankcionovany provozovatel vysilani dopustil. Zalobce ve spojitosti s uvedenym poukazem
nespecifikoval, k jakym skutkovym pfipadim se vztahuji sankce ulozené¢ zalovanym
provozovatelim celoplo$ného vysilani ve vysi 50.000,- K¢, ani to, jak Zalovany v téchto
ptipadech vyhodnotil jednotlivd zdkonna kritéria pro stanoveni vySe pokuty. Z uvedeného
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ditvodu nelze na zékladé¢ uvedeného poukazu dospét k zdvéru o nepiiméfenosti pokuty
uloZené Zalobci ¢i o jeho diskriminaci ve srovnani s jinymi provozovateli vysilani.

Je ztejmé, ze provozovateli vyluéné teleshoppingového vysilani neni mozné z logiky
véci vycitat zahlcovani divdka obchodnimi sdélenimi. Pokud vSak Zalobce fakticky nevysila
vyluéné potady teleshoppingového charakteru, stavi se tim do pozice ostatnich provozovatela
vysilani, kteti musi respektovat Casové limity pro vysilani teleshoppingu a jimz lze pfi
piekroCeni téchto limith nepfipustné zahlcovani divaka obchodnimi sdélenimi
(teleshoppingem) opravnéné vytykat.

Protoze Zalobce v fizeni pfed soudem neoznacil Zadné dikazy k prokazani zalobni
namitky, ze ulozend pokuta (ve vysi 50.000,- K¢) je pro n& zcela likvidacni, soud tuto
namitku povaZzuje za ni¢im neprokazané tvrzeni.

Soud pfisvédcuje rovnéz zavéru Zalovaného, Ze existence ¢i neexistence finan¢niho
prospéchu a jeho ptfipadna vySe neni v daném piipadé relevantnim kritériem pro stanoveni
vySe pokuty. To, Ze zalobce z vytykaného protipravniho jedndni nemél zdsadni finanéni
prospéch, implicite vyplyva ze zjiSténi Zalovaného o zanedbatelné sledovanosti zalobcova
vysilani. Z uvedeného diivodu nebylo na mist€, aby Zalovany toto kritérium pfi stanoveni vyse
pokuty jakkoliv zvazoval. Skutecnost, ze vytykané protipravni jednani nemohlo vzhledem
k mizivé sledovanosti jeho vysilani pfinést Zalobci vyznamny finanéni prospéch, byla
divodem, pro ktery zalovany v daném piipadé toto hledisko opravnéné nepovazoval za
relevantni a za zasadni pro stanoveni vySe pokuty oznacil pravé zavaznost vytykaného
jednani.

Soud tedy neshledal Zalobu brojici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2011,
¢.j. LOJ/1988/2011 dlivodnou, a proto ji v této casti podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, jak je
uvedeno v prvnim vyroku tohoto rozsudku.

Jak je patrno z ptedchozi ¢asti odlivodnéni tohoto rozsudku, soud nepovazuje pokutu
ve vysi 50.000,- K¢, ktera byla zalobci uloZzena rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.5.2011,
¢.j. LOJ/1988/2011, za nepfimétenou, a to tim spise, Zze vySe této pokuty predstavuje toliko 1
% maximalni moZzné sazby stanovené zdkonem. Z tohoto ditvodu soud nevyhovél navrhu
zalobce na moderaci ulozeného trestu, nebot’ o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich
zdkonem dovolenych miize soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy,
byl-li trest ulozen ve zjevné neprimerené vysi, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo.

Pokud jde o druhé zalobou napadené rozhodnuti, jimz je rozhodnuti zalovaného ze dne
31.5.2011, &.j. LOJ/1942/2011, soud povazuje vyrok tohoto rozhodnuti za nesrozumitelny
a zmate¢ny. Zalobci je timto rozhodnutim sankcionovan za poruseni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o vysilani, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 5.7.2010 na programu STIL TV
odvysilal teleshopping ,,Nabidka ubytovéani,” ktery nebyl rozeznatelny jako teleshopping,
protoZe nenapliioval defini¢ni znaky teleshoppingu. Jestlize urcity porad nenapliiuje zakonem
stanovené znaky teleshoppingu, pak teleshoppingem zkrdtka neni (soud na tomto misté na
okraj uvadi, Ze potad oznaceny jako ,,Nabidky ubytovani“ skutecné Zadnym teleshoppingem
neni) a nelze na néj klast pozadavky, které zakon spojuje s teleshoppingem, tj. ani pozadavek
rozeznatelnosti a oddé€lenosti teleshoppingu od ostatnich ¢asti pofadu. Soud proto druhym
vyrokem tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 76 odst. 3 s.t.s. uvedené
rozhodnuti zru$il pro nepfezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Pro uplnost
soud uvadi, ze nechépe, pro¢ zalovany odvysilani poradu ,,Nabidka ubytovani* posuzoval po
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pravni strance jinak, nez tomu bylo v pfipad¢ poradi ,,Koktejly* a ,,Hurd na LyZze*, kdyz se
jedna o skutkové zcela totozné jednani spocivajici v odvysilani pofadu, ktery neni
teleshoppingem.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., dle kterého ma ti¢astnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-1i Gspéch jen Castecny, piizna
mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladt, poptipadé vyslovi, ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladt pravo. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce byl ve véci uspésny
pouze z poloviny, rozhodl soud v tietim vyroku tohoto rozsudku, Ze zadny z Gcastnikii neméa
pravo na nadhradu néklada.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



