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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci navrhovatele Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda v Obci
Malenovice ve slozeni B. K., bytem M., Ing. V. D., bytem M., a R. O., bytem M., za
ktery jedna zmocnénkyné B. K., bytem M., za uCasti Obce Malenovice se sidlem

Malenovice 85, o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
takto:

l. Navrh se odmita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem doruenym soudu dne 22.5.2012 ve 12:10 hod.
domaha vyhlaSeni mistniho referenda v Obci Malenovice o otazce: ,Souhlasite,
aby bylo postaveno Navstévnické centrum pod Lysou horou v obci Malenovice
v katastralnim tzemi Malenovice okres Frydek-Mistek?*

Navrhovatel uvadi, Zze dne 10.4.2012 podal u Obecniho ufadu Malenovice
(dale jen ,ufad“) navrh na konani mistniho referenda s podpisovymi archy.
Dne 24.4.2012 byla zmocnénkyni doru€ena vyzva ufadu k odstranéni nedostatku
navrhu. Navrhovatel pfedal ufadu odpovéd na tuto vyzvu 2.5.2012 ve 14:00 hod.
Navrhovatel ma za to, Ze nedostatky tak ve stanovené Ihuté odstranil a navrh je
bezvadny. Nejbliz8§i zasedani  Zastupitelstva obce  Malenovice (dale
jen ,zastupitelstvo®) se konalo 2.5.2012 v 18:00 hod., navrh na konani mistniho
referenda na ném vSak nebyl projednan.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel ze skuteCnosti uvedenych v navrhu,
o nichz nema ddvodu pochybovat, kdyZz navrhovatel navic tyto skute¢nosti dolozil
navrhem na konani mistniho referenda ze dne 7.4.2012, s potvrzenim o jeho
prevzeti ufadem 10.4.2012, podpisovymi archy, zapisem ufadu z 24.4.2012, vyzvou
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k odstranéni nedostatki ze dne 24.4.2012 a odpovédi navrhovatele na vyzvu
ze dne 1.5.2012, s potvrzenim o jejim prevzeti ufadem dne 2.5.2012.

Navrh je pfedCasny.

Dle § 12 odst. 1 zak. €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o mistnim
referendu”) navrh pfipravného vyboru spolu s pfilohou pfedklada pfipravny vybor
obecnimu Ufadu, (...) ktery posoudi pfedloZzeny navrh pfipravného vyboru ve Ihité
do 15 dnd ode dne jeho podani; jestlize v navrhu pfipravného vyboru neshleda
nedostatky, neprodlené po uplynuti této Ihaty pisemné vyrozumi zmocnénce.

Dle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu nema-li navrh pfipravného
vyboru nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné
nebo neuplné udaje, obecni ufad (...) neprodlené pisemné vyzve zmocnénce,
aby takové nedostatky ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt krat§i nez 7 dnq,
odstranil. SouCasné obecni ufad (...) navrh pfipravného vyboru zmocnénci
podle potfeby vrati a o tomto postupu ucini zapis a pfilozi k nému kopii navrhu
pfipravného vyboru.

Dle § 12 odst. 4 zakona o mistnim referendu bezvadny navrh pfipravného
vyboru predlozi rada obce k projednani zastupitelstvu obce na jeho nejblizSim
zasedani (...).

Pro vznik u€inkd bezvadného navrhu zakon o mistnim referendu pfedepisuje
v citovanych ustanovenich proceduru, jejiz pribéh a ukonceni je podminkou,
aby takové Gginky nastaly. Uginky bezvadného navrhu tak podle zakona o mistnim
referendu nastavaji nejen samotnou bezvadnosti navrhu po materialni strance (tim,
Ze navrh objektivné obsahuje nalezitosti stanovené v § 10 zakona o mistnim
referendu), ale téZz ukonfenim procesu posuzovani navrhu obecnim ufadem
podle shora citovanych ustanoveni.

Opacny vyklad by totiz musel nutné vést kabsurdnim situacim,
kdy by zastupitelstvo muselo projednat i navrh na konani mistniho referenda podany
1 sekundu pred jeho konanim, aniz by proces posouzeni navrhu podle § 12 zakona
o mistnim referendu mohl viibec probéhnout.

V posuzovaném pfipadé byl navrh na konani mistniho referenda podan uradu
dne 10.4.2012. Od tohoto dne pocala ufadu bézet Ihuta k posouzeni navrhu
a pfip. k vyhotoveni vyzvy k odstranéni nedostatku navrhu a jejimu doruceni
zmocnénkyni navrhovatele. Tuto |hitu Ofad dodrzel, kdyz 24.4.2012 piedal
zmocnénkyni navrhovatele takovou vyzvu. Od tohoto dne pocala bézet Ihuta
k odstranéni nedostatkd navrhu (stanovena ufadem v nejkratSi mozné délce 7 dnu).
Konec této lhaty pfipadl na svatek 1.5.2012, proto podle § 40 odst. 1 pism. c)
zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisli uzitého
podle § 180 odst. 1 téhoz zakona, pfipadl posledni den této Ihity na den 2.5.2012.
Lhuta tedy koncila dne 2.5.2012 ve 24:00 hod.

Az okamzikem 2.5.2012 ve 24:00 hod. tak skoncCil proces posouzeni navrhu
na konani mistniho referenda (§ 12 zakona o mistnim referendu), tzn. az dnem 3.5.
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2012 v 0:00 hod. mohly nastat ucinky bezvadného navrhu (byl-li ve skuteCnosti
bezvadny).

Namita-li tedy navrhovatel, Ze navrh mél byt projednan zastupitelstvem
na jeho zasedani, které se konalo dne 2.5.2012, soud jeho nazor nesdili. Aniz by se
soud vyjadfoval k bezvadnosti navrhu po materialni strance, ucinky bezvadného
navrhu mohly vzhledem k priibéhu procesu posouzeni navrhu ufadem nastat poprvé
az dne 3.5.2012 v 0:00 hod. NejblizSi zasedani zastupitelstva po tomto okamziku
se tedy nekonalo dne 2.5.2012, nebot den 2.5.2012 pfedchazi okamziku 3.5.2012
v 0:00 hod.

Pro uplnost soud dodava, Zze z webové prezentace Obce Malenovice zjistil,
Ze navrh byl predlozen zastupitelstvu k projednani na jeho zasedani 28.5.2012,
které je ve skuteCnosti nejbliz§im zasedanim zastupitelstva po okamziku 3.5.2012
0:00 hod. Je na navrhovateli, aby az na zakladé vysledkd tohoto zasedani
zastupitelstva zvazil podani navrhu na soudni ochranu, véemz mu toto usneseni
nebrani.

Krajsky soud na tomto misté zdUrazrfuje subsidiarni ulohu spravniho
soudnictvi zalozenou na premise, Zze soudni projednani véci ma nasledovat az poté,
co se navrhovatel nedomuze svych prav pfed spravnimi organy.

Ze shora uvedenych divodu byl navrh podle § 46 odst. 1 pism. b) zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“) jako pfed€asny odmitnut.

Otazkou skuteCné bezvadnosti navrhu po materialni strance se soud
nezabyval, kdyz navrh na urCeni, Zze navrh nema nedostatky, nebyl soudu podan
[§ 91a odst. 1 pism. a) s.F.s.].

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.i.s.,

podle néhoz ve vécech mistniho referenda nema na nahradu nakladu Fizeni zadny
z ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doruc€eni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.
Toto usneseni nabyva pravni moci jeho vyvéSenim na ufedni desce
soudu.

V Ostravé dne 25. kvétna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Eva Stoéhrova pfedsedkyné senatu



