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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce ZAPE spol. sr.o. se sidlem Opatovice, U Rybnika 231,
v fizeni zastoupeného JUDr. Radkem OndruSsem, advokatem se sidlem Brno,
Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje
se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.6.2010 ¢&.j. KUOK 58164/2010, ve véci dodatecného povoleni stavby,

takto:

l. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd Fizeni astku

240,- do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Obecniho ufadu Opatovice ze dne 20.7.2009 &.j. St.u.97/464/2009-
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4-Bu/110-21, jimZzbyla dodate¢né povolena stavba ,hospodarisky objekt*
na pozemku parc. €. 132/5 v k.u. Opatovice u Hranic, kdyz zalovany dospél k zavéru,
Ze zalobce neni ucastnikem fizeni.

Zalobce namita, Ze se za Ugastnika Fizeni povazuje, kdyz:

1) je vlastnikem — byt spozemkem stavebniki nemezujicich — pozemki
ve vzdalenosti cca. 20m, aniz by ztohoto svého postaveni dovozoval jakékoli
dot€eni svych vlastnickych prav dodate¢né povolovanou stavbou;

2) byt neni vlastnikem, je na zakladé smluvnich vztahu s vlastnikem spoluinvestorem
a spravcem komunikace pfimo sousedici s pozemkem stavebnikl, kdy tato
komunikace mulze byt stavbou a jejim uzivanim poskozena, jak v zalobé obsahle
dovozuje;

Dale namita, ze:

3) zalovany a spravni organ |. stupné rozhodovali na zakladé pouhého posouzeni
katastralniho stavu vlastnictvi pozemkl, aniz by Zalobce vyzvali k dolozeni
pfimého dotCeni jeho prav, jak vyZaduje § 27 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni (dale jen ,spr. f.%);

4) vuci zalobci byla poruSena zasada legitimniho ocekavani, kdyz dfive bylo
pfipusténo ucCastenstvi nynéjSich stavebnikll ve stavebnim Fizeni, kde byl
investorem zalobce; bylo pfipusténo ucastenstvi i jinych osob, jejichz pozemky se
nachazeji od zalobcovych pozemkl ve vétsi vzdalenosti nez je nyni posuzovana
stavba.

U dnesniho jednani Zalobce uvedl| dale, Ze:

5) se povazZuje za spoluvlastnika pfedmétné komunikace a jako takovy je pojat
i do okruhu ucastnik(l Fizeni v fizenich vedenych Méstskym uUfadem Hranice
pod €.j. OD/18998/11-2 a Obecniho ufadu Opatovice pod €.j. St.u. 183/2004/2009-
4/Bu/67 a pod &.j. St.u. 172/2011-5-Bu/31.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym, Zalobnim bodim uvadi:

1) zadny z zalobcovych pozemkl nehraniCi s pozemkem, na némz se stavba
nachazi, ani se nenachazi v takové blizkosti predmétné stavby, aby mohl byt vlivy
této stavby dotCen (jedna se o doplnkovou stavbu k rodinnému domu urenou
se nachazeji ve vzdalenosti cca. 20m a mezi pozemkem stavebnik( se nachazeji
vzdy dalSi nejméné dvé parcely;

2) vlastnikem komunikace neni Zalobce, navic stavebnik v fizeni deklaroval,
Ze k pfijezdu nebude pfedmétnou komunikaci vyuZzivat.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba divodna neni.

V posuzovaném pripadé bylo — jak soud zjistii z obsahu napadeného
rozhodnuti — vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kdy zavéry spravniho
organu |. stupné a Zalovaného o tom, Ze Zalobce neni uc€astnikem fFizeni jsou
obdobné argumentaci uzité ve vyjadreni k Zalobé.

Dle § 129 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stav. zak.®),
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u stavby provadéné Ci provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu
vyzZzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni ufad zahgji fizeni
o jejim odstranéni. Pokud pljde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik
nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad pferusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115.
Bude-li stavba dodatecné povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

V ust. § 111 - § 115 stav. zak. je upraven postup pfi fizeni o povoleni stavby
(pFed jeji realizaci). Byt ktémto ustanovenim systematicky i logicky nalezeji
iust. § 109 stav. zak. (okruh ucastniki stavebniho fizeni) a § 110 stav. zak.
(nalezitosti zadosti o stavebni povoleni), jejich pouziti v Fizeni o dodateCném
povoleni stavby zakon vyslovné nepredepisuje.

V této souvislosti vSak nelze prehlizet skuteCnost, ze na § 110 stav. zak.
ustanoveni o dodate€ném povoleni stavby odkazuji svym textem, pokud stanovi,
Ze stavbu lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji
dodate¢né povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti
o stavebni povoleni. Jedinym v § 129 odst. 3 stav. zak. neodkazanym ustanovenim
tykajicim se fizeni o povoleni stavby tak zustava § 109 stav. zak., o okruhu ucastniku
Fizeni.

Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda z uc€elu a smyslu vzajemného
vztahu a srovnani stavebniho fizeni s fizenim o dodate€ném povoleni stavby plyne
takova odliSnost, ze které by bylo moZno usuzovat na umysl zakonodarce odliSit
okruh ucastnikl Fizeni v Fizeni o dodate€ném povoleni stavby od okruhu ucastniku
fizeni v fizeni stavebnim, Ci zda se naopak jedna o pouhou legislativni nedislednost,
ktera se v pravu CR vyskytuje nezfidka.

Z ust. § 129 odst. 3 stav. zak. zfetelné vyplyva, Ze jeho u€elem a smyslem je
umoznit stavebnikovi ,legalizovat® stavbu postavenou bez stavebniho povoleni
Ci vrozporu s nim, ovSem jen za situace, kdy stavebnik dodrzi stejné podminky,
které jsou vyzadovany po ucastniku fadného stavebniho fizeni. Jedinou odliSnosti
mezi stavebnim fizenim a fizenim o dodate¢ném povoleni stavby tak je skutecnost,
zda je Fizeni vedeno pfed realizaci stavby Ci az poté, co bylo s realizaci stavby
zapocato.

Krajsky soud proto nevidi jediny racionalni divod, pro ktery by mél dovodit,
Ze okruh ucastnikd Fizeni o dodate€ném povoleni stavby by mél byt odlisSny
od okruhu ucastniku stavebniho fizeni. Dospél proto k zavéru, ze byt tu neni
vyslovného odkazu na § 109 stav. zak. pro fizeni o dodateCném povoleni stavby,
z uCelu a smyslu Fizeni o povoleni stavby neplynou pro vymezeni okruhu uc€astniku
fizeni zadné odliSnosti, proto vymezeni okruhu ucastniku Fizeni stavebniho fizeni
(§ 109 stav. zak.) musi platit stejné i v fizeni o dodate€ném povoleni stavby.

Jen tak je totiz mozZno =zajistit ustavni maximu rovného pfistupu
ke srovnatelnym pfFipadim stanovenou ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterych zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit
stejné pro vSechny pfipady, které spliuji stanovené podminky. Pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
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a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucellim, nez pro které
byla stanovena.

Tento zavér krajského soudu je podporovan dale i vykladem historickym,
kdy ani pfedchazejici pravni uprava nestanovila okruh uCastnikG stavebniho Fizeni
a fizeni o dodateCném povoleni stavby odliSné [srov. § 59, § 97 odst. 1 zak.
€. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona),
ve znéni pozdéjSich predpisu].

Krajsky soud na tomto misté shrnuje, ze ucCastnikem fizeni o dodateCném
povoleni stavby je ten, kdo by pfi fadném podani zadosti o stavebni povoleni byl
ucastnikem stavebniho Fizeni; nedostatek vyslovného odkazu na § 109 stav. zak.
v ustanovenich o fizeni o dodateCném povoleni stavby je toliko vyrazem legislativni
nedUslednosti.

Podle § 109 odst. 1 stav. zak. ucastnikem stavebniho fizeni je

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména Ci udrZovaci prace, neni-li
stavebnikem, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu g),

c¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma
k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li
byt jejich prava navrhovanou stavbou pfimo dotCena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické
pravo navrhovanou stavbou pfimo dotéeno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, muze-
li byt toto pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno,

g) spole€enstvi vlastniku jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu ve stavebnim
fizeni, které se tyka domu nebo spoleCnych casti domu anebo pozemku;
v pfipadé, Ze spoleCenstvi viastnikd jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu
nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych
Castech domu Cini vice nez jednu polovinu.

V posuzovaném pfipadé Zalobce nedovozuje své postavené ucCastnika fizeni
z Zadnych duvodu obsazenych v ust. § 109 odst. 1 pism. a), b), c), d), f) Ci g) stav.
zak. Krajsky soud se proto — s ohledem na Zalobni body 1) a 2) — zabyval otazkou,
zda Zalobci nesvédc¢i postaveni u€astnika fizeni dle § 109 odst. 1 pism. e) stav. zak.

Zalobci Ize pfisv&dgit v nazoru, Ze pro postaveni Uastnika Fizeni podle § 109
odst. 1 pism. e) stav. zak. neni rozhodujici, zda je Zzalobce mezujicim sousedem,
ale posouzeni otazky, zda jeho vlastnické pravo muize byt navrhovanou stavbou
pfimo dotCeno. Nepojali-li vSak spravni organ |. stupné& ani zalovany Zalobce
do okruhu uc&astnikGl fizeni, bylo a je pravé na zalobci, aby tvrdil skuteCnosti
rozhodné pro to, aby mu postaveni u€astnika fizeni bylo pfiznano.

V Zalobnim bodé 1), kde Zalobce dovozuje své ucCastenstvi v fizeni
z vlastnictvi nemezujicich pozemku vzdalenych cca. 20m od stavby, zalobce neuvadi
zadné skutecnosti, pro které ma za to, Zze by mél byt na svém vilastnickém pravu
stavbou pfimo dotéen. Ze samotné konstatace vlastnictvi Zalobcovych pozemku tyto
skuteCnosti nevyplyvaji, proto takové skuteCnosti nemohl posoudit ani krajsky soud,
ktery za této situace uzavrel, ze zalobni bod 1) je nedtvodny.
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V zalobnim bodé 2) pak zalobce sam tvrdi, ze neni vlastnikem komunikace,
ktera ma byt podle jeho tvrzeni stavbou dotéena. Ust. § 109 odst. 1 pism. e) stav.
zak. vS8ak odviji uCastenstvi v fizeni vyslovné od vlastnického prava. Pokud pravé
takové pravo zalobci k pfedmétné komunikaci nenalezi, dospiva krajsky soud
k zavéru, Ze pouze ze smluvnich vztahl Zalobce s vlastnikem prfedmétné
komunikace nelze podle § 109 odst. 1 pism. e) stav. zak. na ucCastenstvi Zalobce
uspésné usuzovat — divodnym tedy neni ani zalobni bod 2).

S ohledem na shora uvedené zavéry o tom, Ze pro postaveni Zalobce
jako uCastnika fizeni je i vfizeni o dodateCném povoleni stavby rozhodné jeho
vlastnické, nikoli jiné pravo, nelze spravnim organim uc€inné vytykat, ze se
pfi vymezeni okruhu ucastnikl Fizeni o dodateéném povoleni stavby omezily
na zjisténi vlastnického (nikoli jiného) prava k predmétné komunikaci. Krajsky soud
na tomto misté — k namitce, Ze vlastnictvi bylo zjiStovano jen podle katastralnich
zapisl — zdlraznuje, Zze zalobce ani v zalobé netvrdi, Ze by byl vlastnikem této
komunikace.

Pokud Zalobce uvedl, Ze se za spoluvlastnika komunikace povazuje, tento
Zalobni bod uplatnil v rozporu se zasadou koncentrace az po uplynuti Ihaty k podani
Zaloby, proto se timto zalobnim bodem jako k nepfipustnym nemohl krajsky soud
zabyvat. Pro Uplnost vSak soud dodava, ze z listin, které predlozil Zzalobce k dukazu
a ze kterych dovozuje, Ze je s nim jako se spoluvlastnikem predmétné komunikace
vjinych fizenich jednano, takovy zavér nevyplyva, ztéchto listin lze zjistit jen,
Ze Zalobce byl pojat do okruhu u&astnikd Fizeni, nikoli vSak z jakého divodu se tak
stalo.

S ohledem na to, Ze krajsky soud uzavrfel, Zze ust. § 109 odst. 1 stav. zak. plati
i pro vymezeni UCastnikl Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (viz shora), posoudil
jako zcela lichou namitku Zalobce o nedodrzeni postupu podle § 27 odst. 2 spr. f. Jak
totiz soudy ve spravnim soudnictvi stabilné judikuji — a krajsky soud neshledal divod
se od této setrvalé rozhodovaci praxe odklonit — taxativni vycet ucastniku fizeni
obsazeny v § 109 odst. 1 stav. zak. ma za nasledek vylouCeni obecné definice
ucastniki obsazené v § 27 spr. F. i postupl tam uvedenych (srov. napf. rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 1.6.2011 C.j. 1 As 6/2011-347, dostupny
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud z uvedenych divodl neshledal divodnym ani 3. Zalobni bod.

K poslednimu zalobnimu bodu krajsky soud zduUrazfuje nepfipustnost
pausalizace uvah a postupl spravnich organt v pfipadech, kdy zcela totozny postup
neni stanoven zakonem. Naopak v pfipadech, kdy je postup spravniho organu
Ci jeho rozhodnuti zavislé na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu (zde otazky
pfimého dotCeni vlastnického prava), je potfebné a nutné kazdy pfipad posuzovat
individualné s ohledem na vSechna jeho specifika a odliSnosti od jinych pfipadu.
Takovy postup koneéné spravnim organiim uklada ust. § 2 odst. 4 spr. F. Ze samotné
skuteCnosti, Ze nynéjSi stavebnici byli u€astniky stavebniho Fizeni v situaci, kdy se
v pozici stavebnika nachazel zalobce (pfipadné i v jinych stavebnich fizenich), nelze
automaticky — bez vyhodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu, tzn. rozsahu stavby,
ucelu jejiho uzivani, emisi zatézujicich okoli, atd. — usuzovat na to, Ze u vSech
staveb, kde budou stavebniky ti, ktefi jsou jimi i v nyni posuzovaném pripadé, bude
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Zalobce pojat do okruhu ucastniku fizeni. Takové pfipadné oCekavani zalobce nema
oporu v pravu, a proto ani nemuze byt vyhodnoceno jako ocCekavani legitimni,
které by vyZadovalo ochranu ve smyslu § 2 odst. 3 a § 8 odst. 1 spr. I.

Zadny z zalobnich bod( neshledal krajsky soud divodnym, proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z procesniho Uspéchu Zalovaného
ve sporu, kdy zalovanému tak dle § 60 odst. 1 s.F.s. vzniklo vuci Zalobci pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalovaného pfesahujici jeho obvyklou ufedni
¢innost tvofi cestovné vlakem a MHD k soudu a zpét v celkové vysSi 240,- KC.

Vzhledem k odliSné upraveé s.i.s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obEanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
Zalobci povinnost zaplatit nahradu nakladl fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni moci
rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



